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Introduccioén

El presente trabajo documenta una memoria de experiencia de investigacion aplicada, la
verificacién de la Guia Consultiva de Desempefio Municipal (GCDM), en el afio 2021 en el Estado
de México, como parte de mis labores profesionales en El Colegio Mexiquense.

La Guia Consultiva de Desempefio Municipal es un programa promovido por el gobierno federal
a través del Instituto Nacional para el Federalismo y el Desarrollo Municipal (INAFED), que busca
contribuir al fortalecimiento de las capacidades institucionales del municipio en México,
alinedndolos a los Objetivos del Desarrollo Sostenible (ODS) que se incentivan
internacionalmente. Este programa ha sido un instrumento de consulta para las autoridades
estatales y municipales que les posibilita destacar las actividades de su gestion administrativa y
los orienta para poner en practica acciones que le facilitan mejorar su desempefio a través de
distintas areas tematicas dividas en ocho médulos.

Su objetivo principal es auxiliar para una mejor toma de decisiones en la implementacion de
politicas publicas, con base en sus necesidades, problematicas, capacidades y recursos que
permitan el fortalecimiento municipal, que es todo caso el fin altimo del INAFED.

La cobertura de este programa es a nivel nacional, a través de una convocatoria a todos los
ayuntamientos del pais. Son los gobiernos estatales quienes promueven al interior de su estado
la participacién de los ayuntamientos. Tradicionalmente, el Estado de México es uno de los
estados que tienen una mayor participaciéon a nivel nacional, gracias en buena medida al impulso
de la Direccién General de Politicas Publicas Municipales de la Subsecretaria de Desarrollo
Municipal.

La GCDM en su actual contexto, se puso en marcha en el afio 2019, y ha tenido ligeras
modificaciones en el afio 2020 y 2021. Se considera de gran utilidad a los ayuntamientos ya que
mejora la organizacién de su informacion, su actualizacién, su calidad y su veracidad pues se
parte de un autodiagnéstico que los propios ayuntamientos realizan y de una instancia
verificadora que revisa el cumplimiento de los términos de la guia.

De acuerdo a las reglas de operacion del programa establecidas por el INAFED, la instancia
verificadora debe ser independiente y objetiva, representada por una Institucién de Educacion
Superior (IES) que cada ayuntamiento o estado selecciona. En el caso del Estado de México, ha
sido El Colegio Mexiquense quien realiza esta verificacién desde el 2019.

Desde su fundacién, El Colegio Mexiquense ha tenido una fuerte vocacion municipalista y de
planeacion territorial. A lo largo de sus 36 afios de historia, ha desarrollado innumerables

proyectos de investigacion aplicada en este contexto administrativo y territorial. La institucion



participé en la evaluacion de los dos programas antecedentes a la GCDM desde 2003, que fueron
la Agenda desde lo Local, en el afio 2011 y la Agenda de Desarrollo Municipal (ADM) en el 2014,
por lo que la Subsecretaria de Desarrollo Municipal la destin6 como instancia verificadora para
todos los municipios del estado de México.

La presente memoria de trabajo se organiza en tres partes:

I. La primera parte hace una revision del programa Guia Consultiva de Desempefio
Municipal (GCDM) y sus dos programas antecedentes Agenda Desde lo Local y Agenda
de Desempefio Municipal, asi como el alineamiento con las agendas internacionales que
le dieron origen, Agenda Local 21, los Objetivos de Desarrollo del Milenio (ODM) y los
Objetivos de Desarrollo Sostenible (ODS), en ellos se da cuenta de las etapas por las que
ha pasado el programa y la manera que se ha ido enriqueciendo a través de los afios.

Il. Lasegunda parte da cuenta de las capacidades institucionales de El Colegio Mexiquense
gue le permitieron ser seleccionado como instancia verificadora del programa de
referencia, asi como de la organizacion especifica y el proceso de verificacion a los
municipios del Estado de México inscritos en este programa para el afio 2021.

lll. En la tercera parte se muestran los resultados del proceso de verificacién y se realiza un
andlisis territorial de los mismos.

El trabajo termina con una seccién de conclusiones en el que se expone tanto la experiencia
personal como la institucional al realizar este proyecto. En ella se abordan la problematicas en el
proceso de verificacion, las enormes diferencias entre los municipios del Estado de México y sus
capacidades de gestién municipal y las dificultades para alinear las agendas internacionales con
las locales.

Como se vera a lo largo del trabajo de la GCDM se divide en ocho médulos tematicos, la
participacion se enfatiza en el Mdédulo 3. Gestion del Territorio y del Modulo 7. Desarrollo
Econdmico y de las implicaciones de la coordinacion general desde la institucién académica para
desarrollar esta verificacion.

La memoria de experiencia laboral pretende ilustrar las fortalezas y debilidades de los municipios
mexiquenses y la importancia de la participacién de las instituciones de educaciéon superior que
con una visibn mas objetiva muestran las areas de oportunidad de los gobiernos locales en el

Estado de México.



Capitulo 1. La Guia Consultiva de Desempefio Municipal

Desde las ultimas décadas del siglo XX ha existido una creciente preocupacion a nivel mundial
por el problema de la sostenibilidad del desarrollo, el deterioro ambiental, cambio climético, el
incremento en la desigualdad social y la imposibilidad de los paises en desarrollo de lograr niveles
de bienestar adecuados comparados con los paises llamados del primer mundo. Ello pareciera
indicar el fracaso de la planeacion del desarrollo a nivel global. Ciertamente, la actividad humana
no puede crecer indefinidamente y es ahi donde los ejercicios de planeaciéon y monitoreo son mas
importantes que nunca.

Construir una agenda de problemas globales y sus probables alternativas de solucién solo es
posible si los gobiernos nacionales, estatales y locales se comprometen a trabajar en conjunto
con la sociedad civil y el sector privado a todas las escalas y en todos los territorios.

En una era globalizada lo que pasa en una region del mundo puede tener un impacto mediato o
inmediato en otra regién del mundo. Lo que se haga a nivel local puede tener un efecto auto
reforzador que impacte otras escalas territoriales. Los gobiernos locales no pueden estar
encerrados en sus problemas particulares sin tener un contexto mas amplio. La gobernanzay la
gestion municipal cobran mayor relevancia como procesos importantes para el logro de los
objetivos y el cumplimiento de metas establecidos en los planes y programas de trabajo locales.
Sin embargo, no todas las administraciones municipales tienen la experiencia, las habilidades o
incluso el interés por mejorar su desempefio, es por ello que se requieren instrumentos de
evaluacién que permitan medir sus capacidades y su alineamiento en las agendas nacionales e
internacionales.

El presente capitulo trata de mostrar los esfuerzos que a nivel internacional se han dado en este
siglo para enfrentar los grandes retos mundiales y como ha actuado el gobierno mexicano para
incluirlos en sus politicas publicas nacionales y la manera en como se han instrumentado, por lo
menos a nivel de monitoreo y evaluacion, en los gobiernos locales. En este sentido, se muestra
como han sido evaluados en lo local, es decir, a nivel municipal, tres grandes programas
internacionales: la Agenda 21, los Obijetivos de Desarrollo del Milenio (ODM) y los Objetivos de
Desarrollo Sostenible (ODS) a través de tres programas equivalentes que el Instituto Nacional
para el Federalismo y el Desarrollo Municipal (INAFED) del gobierno federal ha instrumentado en
diversos ayuntamientos del pais: Programa Agenda desde lo Local, creado en 2003: el Programa
Agenda para el Desarrollo Municipal (ADM) puesto en marcha en el afio 2014; y por ultimo la

Guia Consultiva de Desempefio Municipal que se aplica desde el afio 2019.



Estos esfuerzos internacionales generalmente iniciaron como producto de reuniones y cumbres,
que pretendian alinear una agenda internacional con las agendas nacionales y locales como se

vera a continuacion.

1.1 El contexto internacional y nacional

Estas cumbres generalmente al amparo de Naciones Unidas, comenzaron en los afios 60 cuando
se llevaron a cabo las primeras reuniones de caracter mundial para tratar asuntos relacionados
con el deterioro ambiental, lograr la igualdad entre la poblacion, mejorar la calidad de vida,
derechos humanos, entre otros, todo con miras al nuevo milenio.

En 1972, Estocolmo fue la sede de la Conferencia sobre el Medio Ambiente Humano, donde se
abordaron temas de desarrollo, crecimiento poblacional y sus consecuencias ambientales.
Ademas fue el marco para la creacién del Programa de las Naciones Unidas para el Medio
Ambiente (PNUMA). En 1983 la Asamblea General de las Naciones Unidas establecio la
Comisiéon Mundial del Medio Ambiente y Desarrollo, cuyo objetivo fue analizar el desarrollo y
medio ambiente, por los consecutivos cuatro afios, teniendo como resultado un informe
denominado Nuestro Futuro Comun en el cual se visualizaba al desarrollo sostenible como el
elemento capaz de satisfacer las necesidades actuales, de ese momento, sin comprometer las
futuras. En 1990 se cred el Consejo Internacional para las Iniciativas Ambientales Locales (ICLEI),
con el objetivo de fomentar las relaciones, en el ambito mundial, de gobiernos locales para la
implementacién de politicas sostenibles (ONU, 1992).

Derivado de las conferencias, preocupados por lo mostrado en el documento y pensando en el
nuevo milenio, en junio de 1992, los dirigentes de mas de 170 paises se reunieron en Rio de
Janeiro, Brasil, para efectuar la Conferencia de Naciones Unidas sobre el Medio Ambiente y el
Desarrollo (UNCED) también conocida como “Cumbre de la Tierra”, donde crearon, aprobaron y
firmaron documentos encaminados a mejorar la calidad de vida de la poblacién mundial, no solo
en temas ambientales, también en cuanto al combate a la pobreza y desarrollo econémico de los
paises del tercer mundo. La Agenda 21, la Declaracién de Rio sobre el Medio Ambiente y el
Desarrollo, y la Declaracion de Principios para la Gestién Sostenible de los Bosques, fueron
instrumentos creados para ser adoptados por toda persona que interactuara con el ambiente y
su medio (ONU, 1992).

En esta reunién acordaron realizar una evaluacion de seguimiento, iniciando el nuevo siglo y fue
que del 26 de agosto al 4 de septiembre de 2002, en Johannesburgo, Sudafrica y convocados

por la Organizacion de las Naciones Unidas (ONU), llevaron a cabo la Cumbre Mundial sobre



Desarrollo Sostenible, donde se valoraron las metas acordadas y los instrumentos de
implementacion, en la cual se identificaron cinco areas prioritarias para su atencién: salud, agua
potable, energia, biodiversidad y gestion de los ecosistemas; su objetivo fue fomentar el

compromiso de los gobiernos locales en practicas sostenibles (ONU, 1992).

1.1.1 Agenda 21

Como ya se menciono, en 1992, el principal objetivo de la Conferencia cumplié su cometido
formalizando un programa global denominado “Agenda 21" que identificaria las principales
problematicas de los paises, abordando temas importantes para los tomadores de decisiones y
habitantes referente al medio ambiente, asi como la puesta en marcha de planes, programas,
estrategias y politicas publicas encaminadas a mejorar los ecosistemas y la calidad de vida de la
poblacion.

Como la misma Agenda lo indica: “La experiencia ha demostrado que el desarrollo sostenible
exige el compromiso con una gestidn y unas politicas econdémicas racionales, una administracion
publica eficaz y previsible, la integracién de las cuestiones ambientales en el proceso de adopcién
de decisiones y el avance hacia un gobierno democratico, a la luz de las condiciones concretas
de cada pais, que permitan una plena participacion de todas las partes interesadas. Estos
atributos son esenciales para el cumplimiento de las orientaciones y los objetivos de politica”
(ONU, 1992).

Continuando con esta dinamica, se realizaron conferencias internacionales, donde el tema
principal fue el derecho (humano) y el desarrollo. Fue asi que, en 1993, durante la Conferencia
de Viena el tema principal fueron los derechos humanos, sociales y culturales; en 1995 en la
Cumbre Social de Copenhague se destaco el derecho social de los trabajadores y la Conferencia
Mundial sobre la Mujer, del mismo afio, se trabaj6 en la inclusién e igualdad de género y en 1996
en la Cumbre Mundial de Alimentacion el contenido principal, como su nombre lo indica, fue el
derecho mundial de acceso a la alimentacién. Sin dejar de lado la responsabilidad de cada pais
de poner en marcha politicas econdmicas, sociales y sobre medio ambiente; sin embargo, no
funcioné del todo y no se logré el desarrollo esperado (Martens y Obenland, 2017).

Para subsanar esta falta de integracion entre politicas de desarrollo, derechos humanos y
combate a la pobreza, diversos organismos internacionales como la Organizacion para la
Cooperacion y el Desarrollo Econémicos (OCDE), el Banco Mundial, el Fondo Monetario

Internacional (FMI) y las Naciones Unidas, se dieron a la tarea de crear un conjunto de objetivos



gue se adaptara a todas las economias del pais y que atacara de fondo estos problemas (Martens
y Obenland, 2017).

1.1.2 Agenda Local 21 en México

Para alinearse con esta agenda internacional y trabajar la parte que le correspondia, en México,
la Agenda 21 tuvo como actores principales a la Secretaria de Relaciones Exteriores (SRE) y a
la Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales (SEMARNAT) por el sentido ambiental y
de cooperacion internacional que planteaba el programa. Toma como base la propia declaracion
de la ONU, que en sus dimension social y econdémica trataba la cooperacion internacional para
la accion social en los paises en desarrollo al fomentar el desarrollo a través de un sistema
comercial multilateral equitativo y no discriminatorio, mejorar al acceso de los mercados de las
exportaciones de los paises en desarrollo, mejorar el mercado de productos béasicos, mejorar el
desarrollo sostenible y la proteccion ambiental; y la facilitacion de recursos suficientes para los
paises en desarrollo (SRE, SEMARNAT, UNIFEM, 2008) .

La lucha contra la pobreza como un elemento integral que abordara el desarrollo ambiental y
desarrollo sostenible de tal manera que todos tuvieran manera de trabajar y modos de
subsistencia sostenible y en todos los planos de la sociedad y donde reconociera que las
Organizaciones No Gubernamentales (ONG’s) y las mujeres eran fuente importe de innovacion
en el plano local. Planteaba también las modalidades de consumo sobre todo las que eran
insustentables en su produccién y su consumo y abordaba temas que iban dese energia
transporte y desechos sélidos, asi como los instrumentos para la transferencia de la tecnologia
(ONU, 2000).

Algunos investigadores (Pérez y Arenas, 2012) concluyeron que la instrumentacion de la Agenda
21 en México, en lo local tuvo un impacto discreto sobre el indice de Desarrollo Humano (IDH),
debido principalmente a dos factores: el primero, referente a los limites que se establecieron en
la gestion del municipio y el segundo a las propias limitaciones estructurales. En gran medida
porque los estados y la federacion controlaron la mayoria de los programas y politicas y los
municipios poco pudieron hacer, Unicamente en la instrumentacion de cosas menores, cuando el
programa Agenda 21 era mucho méas ambicioso.

El segundo punto, de las formas estructurales, tenia que ver con los ayuntamientos en cuanto a
su institucionalizacion publica, esto era el eterno problema de las reinvencion de los municipios
cada tres afios y de los intereses del gobernante en turno lo que impedia generar una agenda de

largo plazo. Ello significé que el municipio se convirtiera en un promotor de desarrollo local y las



acciones de desarrollo ambiental no se posicionaban como elemento de las politicas publicas
relevantes y lamentablemente el desarrollo social se vio como asistencialista, y fue asi que el
desarrollo sustentable no se veia como una base ideética del desarrollo local (Pérez y Arenas,
2012).

Como lo indica Garcia (2004: p.4): “Si realmente los ayuntamientos ponen en marcha de forma
eficiente los medios que faciliten la participacion de los ciudadanos en las decisiones publicas
tendria de positivo que seria un instrumento dinamizador de democracia, que incrementaria la
informacion y la sensibilizacion de las autoridades municipales y de los ciudadanos, que crearia
en espacio necesario para el desarrollo de las asociaciones, que facilitaria la integracion de
sectores de poblacion marginados...”

Estos resultados discretos, mas enfocados al tema ambiental no fueron suficientes, fueron
rebasados por lo que después se conocié como ODM que trataban de abarcar de manera mas
integral lo que la Agenda 21 se proponia.

1.1.3 Los Objetivos de Desarrollo del Milenio (ODM)

Continuando con los esfuerzos para hacer frente a los problemas del nuevo siglo, durante el mes
de septiembre del afio 2000 se llevé a cabo la Cumbre del Milenio de las Naciones Unidas, la
cual concluy6 con un compromiso de los lideres de los entonces 189 paises miembros de esta
organizacién en pro del desarrollo de sus naciones. En esta cumbre se emitié una declaracion
denominada “Las Metas del Milenio”, que consistia en ocho objetivos generales de desarrollo
relacionados con la erradicacién de la pobreza, del hambre, mejoras en la educacion, equidad de
género, sostenibilidad ambiental, mejoras en la salud y cuestiones pertinentes a las instituciones
internacionales y a la normatividad internacional (Argéiz, Fuentes, Montes, et.al., 2003: p.9). Su
objetivo principal era que todos los paises miembros los pusieran en marcha, sobre todo en
aguellos de escasos recursos, con miras de poder medir sus avances, en una fecha establecida.
Los Objetivos de Desarrollo del Milenio (ODM), que de origen se enfocaban, basicamente, al
apoyo de los paises desarrollados a los paises con mayores indices de pobreza, fueron la base
para poner en marcha la Declaracién del Milenio, constituidos por 8 objetivos especificos (Figura
1.1), 21 metas y 48 indicadores medibles, que tenian como fecha limite para su evaluacion, el
afio 2015 y asi observar los avances, para definir progreso y mejora en las condiciones vida de
la poblacién (ONU, 2000).
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Figura 1.1
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ERRADICAR LA EDUCACION BASICA REDUCIR LA
POBREZA EXTREMA PARA TODOS MORTALIDAD INFANTIL
Y EL HAMBRE

DO 5

MEJORAR LA SALUD
EN LA MATERNIDAD

Fuente: Organizacion de las Naciones Unidas (ONU), Comision Econémica para América Latina y el Caribe (CEPAL),
2021.

Como lo indica el documento de la ONU-CEPAL (2021), el cual es un resumen para esta seccion,
los Objetivos de Desarrollo del Milenio, fueron:

% Objetivo 1: Erradicar la pobreza extremay el hambre.
Este primer objetivo era el central, debido a que fue el tema principal de la Declaracion del Milenio,
ya que el compromiso era disminuir la pobreza extrema y el hambre en el mundo e incrementar
los niveles de empleo productivo.

e Meta 1A: Reducir a la mitad, entre 1990 y 2015, el porcentaje de personas cuyos ingresos
fueran inferiores a 1 dolar por dia. Esa meta se enfoco a la erradicacion de la pobreza
extrema y sus consecuencias como la falta de alimentos, mortalidad, carencia en
educacion y servicios basicos como agua potable y drenaje.

e Meta 1B: Lograr empleo pleno y productivo, y trabajo decente para todos, incluyendo
mujeres y jovenes. La finalidad de esta meta era dar la importancia justa al acceso de
empleos bien remunerados a todos por igual, hombres, mujeres y jovenes para que se
desarrollaran y percibieran ingresos igualitarios.

e Meta 1C: Reducir a la mitad, entre 1990 y 2015, el porcentaje de personas que padecian

hambre. Se buscaba erradicar la falta de alimentos sanos, a bajo costos y de buena
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calidad para toda la poblacion, empezando por los menores de 5 afios y los adultos de
mas de 65 afios.

Objetivo 2: Lograr la ensefianza universal.

Partiendo de que la educacién, ademas de ser un derecho basico, es fundamental para el

desarrollo de cualquier sociedad, este objetivo fue central para reducir los niveles de pobreza, ya

gue a mayores niveles de educacion, mejores oportunidades de empleo bien remunerado.

K/
0‘0

Meta 2A: Asegurar que, para el afio 2015, los nifios y nifias de todo el mundo pudieran
terminar un ciclo completo de ensefianza primaria. Era importante que todos los nifios
tuvieran acceso igualitario a la educacion bésica y lograr con éxito su conclusion, evitar la
desercion escolar, sobre todo en mujeres y nifios vulnerables.

Objetivo 3: Promover la igualdad de género y el empoderamiento de la mujer.

La igualdad es un derecho, por ende la igualdad de género debe considerarse prioritario en todas

areas

de desarrollo de los paises, las mujeres se pueden desarrollar en todos los ambitos y

puestos de toma de decisiones, asi como lograr autonomia fisica y econémica.

R/
0.0

e Meta 3A: Eliminar las desigualdades entre los sexos en la ensefianza primaria y
secundaria, preferiblemente para el afio 2005, y en todos los niveles de la ensefianza a
mas tardar en 2015. Aunque sonaba ambiciosa, esta meta permitiria empezar a disminuir
las brechas de género a muy corta edad en las nifias y nifios, accediendo a los mismos
niveles y calidad de ensefianza para tener las mismas oportunidades de desarrollo
conforme fueran creciendo.

Obijetivo 4: Reducir la mortalidad de nifios menores de 5 afios.

Una obligacion del Estado en todos los paises del mundo es salvaguardar la vida, salud e

integridad de los menores, por lo que deberian generar las medidas necesarias para reducir, en

gran

medida, la mortalidad infantil y lograr su bienestar en todos los sentidos como son

nacimiento, salud, educacion, alimentacion.

/7
0.0

¢ Meta 4A: Reducir en dos terceras partes, entre 1990 y 2015, la mortalidad de los nifios
menores de 5 afios. Esta meta, fue apoyada por los pactos que se fueron estableciendo
para proteger a la nifiez mundial, definir las politicas correctas para que un menor tuviera
garantizado su bienestar a partir de su nacimiento.

Objetivo 5: Mejorar la salud materna.

El objetivo 5 buscaba reducir la mortalidad materna y dejar a las mujeres en total libertad de

eleccion sobre su reproduccién, acceder a servicios de salud de buena calidad, disponer de

anticonceptivos, educacion sexual, control prenatal, asi como atenciéon en cualquier urgencia

médica que se presentara durante el embarazo.
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¢ Meta 5A: Reducir en tres cuartas partes, entre 1990 y 2015, la mortalidad materna.
Proteger la vida de una mujer, sobre todo si se encuentra embarazada, debia considerarse
un obijetivo prioritario en las politicas publicas de todos los paises, asi como llevar un
control y cuidado antes, durante y después de su embarazo, esto con la finalidad de
reducir la mortalidad.

e Meta 5B: Lograr, para 2015, el acceso universal a la salud reproductiva. Garantizando un
servicio de salud digno, personal calificado para atender cada parto como caso especifico,
acercar informacion sobre las enfermedades de transmision sexual y su derecho al control
prenatal.

s Objetivo 6: Combatir el VIH/SIDA, el paludismo y otras enfermedades.

Este objetivo se enfocaba principalmente a la deteccion, prevencion y tratamiento de
enfermedades infecciosas en etapa temprana donde se pudieran atender una vez que tuvieran
el diagnéstico, lo que implicaba tener un buen sistema de salud con acceso universal a los
medicamentos.

¢ Meta 6A: Haber detenido y comenzado a reducir la propagacion del VIH/SIDA en 2015.
Esto se podria lograr atendiendo a la poblacion mas vulnerable, con muy poco o nulo
acceso a informacién sobre enfermedades de transmisién sexual y mayor inversién en
investigaciones sobe su cura.

¢ Meta 6B: Lograr, para 2010, el acceso universal al tratamiento del VIH/SIDA de todas las
personas que lo necesitaran. Meta importante y relacionada con el acceso a la salud de
calidad y personal especializado en esta enfermedad, acercar los tratamientos y
medicamentos a la poblacién y zonas mas pobres del planeta.

e Meta 6C: Haber detenido y comenzado a reducir, en 2015, la incidencia de malaria y otras
enfermedades graves. Al igual que con las metas anteriores, esto se podria lograr si los
paises invirtieran mas en investigaciones especificas de combate a estas enfermedades,
invirtiendo en sistemas de salud dando acceso universal a personas vulnerables y a los
tratamientos a los que solo unos cuantos podian acceder.

« Objetivo 7: Garantizar la sostenibilidad del medio ambiente.

Este objetivo se orientd, como su nombre lo indica, al cuidado del medio ambiente, sobre todo a
garantizar las necesidades actuales de la poblacion, sin descuidar el medio ambiente, pero
pensando en satisfacer las necesidades de las generaciones futuras. Buscaba frenar un poco el
acelerado cambio climatico que se venia dando desde décadas pasadas.

e Meta 7A: Incorporar los principios del desarrollo sostenible en las politicas y los programas

nacionales e invertir capital para evitar la pérdida de recursos del medio ambiente. Esta
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meta debid estar presente en todos los Planes de Desarrollo, sobre todo teniendo como
objetivo asegurar la sostenibilidad ambiental en todas las regiones del mundo.

e Meta 7B: Reducir la pérdida de biodiversidad, alcanzando, para el afio 2010, una
disminucion significativa de la tasa de pérdida. Todas las naciones deberian contemplar
invertir mas recursos en la recuperacion de la biodiversidad, prestando mayo atencién en
aquellas regiones que contaban todavia con amplios territorios naturales.

e Meta 7C: Reducir a la mitad, para el afio 2015, el porcentaje de persona sin acceso
sostenible al agua y a servicios de saneamiento. Esta meta pretendia incrementar en
nameros considerables la cantidad de personas al acceso de agua potable y no solo eso,
también al sistema de saneamiento, enfocandose en zonas vulnerables.

¢ Meta 7D: Haber mejorado considerablemente, para el afio 2020, la vida de por lo menos
100 millones de habitantes en tugurios. Es por todos sabido que en la regiones mas
pobres de cada pais, la poblacibn es mas vulnerable y susceptible a contraer
enfermedades, establecerse en asentamientos irregulares, carentes de cualquier servicié
basico de bienestar y seguridad, por ello se pretendia cambiar esta situacion mejorando
la calidad de vida de los habitantes.

% Objetivo 8: Fomentar una asociacion mundial para el desarrollo.

Este objetivo fue integral para los paises en vias de desarrollo y los desarrollados, la finalidad era
que los paises en desarrollo aumentaran sus niveles de crecimiento econémico, sin descuidar las
necesidades basicas de la poblacién, mientras que los paises desarrollados apoyarian a los
primeros en cuanto a comercio, deuda y tecnologia.

e Meta 8A: Desarrollar ain mas un sistema comercial y financiero abierto, basado en
normas, previsible y no discriminatorio. Incluyendo el compromiso de logar una buena
gestién de los asuntos publicos, el desarrollo y la reduccién de la pobreza, en los planos
nacional e internacional.

e Meta 8B: Atender las necesidades especiales de los paises menos adelantados.
Incluyendo el acceso libre de aranceles y cupos de las exportaciones de los paises menos
favorecidos; el programa mejorado de alivio a la deuda de los paises pobres muy
endeudados (PPME) y la cancelacion de la deuda bilateral oficial, y la concesion de una
asistencia oficial para el desarrollo méas generosa a los paises que hubieran expresado su
determinacion de reducir la pobreza.

e Meta 8C: Atender las necesidades especiales de los paises en desarrollo sin litoral y de
los pequefios Estados insulares en desarrollo (mediante el Programa de Accién para el

desarrollo sostenible de los pequefios Estados insulares en desarrollo y las decisiones
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adoptadas en el vigésimo segundo periodo extraordinario de sesiones de la Asamblea
General).
¢ Meta 8D: Abordar en todas sus dimensiones los problemas de la deuda de los paises en
desarrollo con medidas nacionales e internacionales a fin de hacer la deuda sostenible a
largo plazo.
e Meta 8E: En cooperacion con las empresas farmacéuticas, proporcionar acceso a los
medicamentos esenciales en los paises en desarrollo a precios asequibles.
e Meta 8F: En cooperacion con el sector privado, dar acceso a los beneficios de las nuevas
tecnologias, en particular de las tecnologias de la informacién y las comunicaciones (ONU
— CEPAL, 2021).
Si bien este ha sido un gran esfuerzo inicial de todos los gobiernos a nivel mundial por integrar
los Derechos Humanos de la poblacion, el trabajo a lo largo de las décadas ha mostrado
resultados favorables en las regiones mas pobres, todavia falta un largo camino por recorrer para
lograr satisfacer las necesidades basicas de los habitantes, velando sobre todo la sostenibilidad
ambiental, que entre mayor cantidad de poblacién, mayores son las demandas de recursos
naturales requeridas.
Los Objetivos de Desarrollo del Milenio a diferencia de la Agenda 21 incluyeron metas mas
concretas y con una fecha precisa de cumplimiento, y si bien lo paises se comprometieron a

alcanzarlos, ese compromiso fue desigual y por lo tanto no se cumplieron en su totalidad.

1.1.4 México y los Objetivos de Desarrollo del Milenio

Precisamente, uno de los paises que firmaron esta Declaracion del Milenio en al afio 2000, fue
México y con el apoyo de la oficina de la ONU, se enfoco principalmente en el combate a la
pobreza, equidad de género, derecho de las nifias y los nifios, alimentacién, derecho a un sistema
de salud, asi como el acceso a los servicios basicos en todas las ciudades mexicanas.

Con base en informacion de la ONU-México, de los 51 indicadores “40 provenientes de la Lista
Oficial de la ONU y 11 que fueron reformulados para adaptarlos a la informacion disponible en
México” (INEGI, 2013), hubo cumplimiento total en 37 de ellos. Sin embargo, para elevar la
calidad de vida deseable en sus habitantes, falta un largo camino. (ONU-CEPAL, 2007)

El fundamento principal de esta Agenda, son los valores de las relaciones internacionales de este
siglo, la cual se basa en la libertad, igualdad, solidaridad, tolerancia, respeto a la naturaleza y la
responsabilidad coman. (ONU-CEPAL, 2007: p.7)
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En el afio 2001, se dio a conocer la Guia General para la Aplicacion de la Declaracion del Milenio
en la cual informaron que la Declaracién estaria conformada por 18 metas y 48 indicadores, que
dieron paso a los Objetivos de Desarrollo del Milenio (ODM), para que la medicion en sus
resultados fuera de la misma manera en todos los lugares donde se aplicaria. Se decidié que las
metas fueran cuantitativas y delimitando la tarea en cada participante involucrado ya fuera el
Estado, el sector privado y la sociedad civil.
En la region de América Latina, y en especifico en México, la disparidad en la distribucion del
ingreso, educacion, tecnologia y acceso a servicios han sido el principal obstaculo que enfrentaba
para lograr avanzar en cumplir la meta de reduccion de la pobreza. Esto pudo mejorar con la
implementacion de politicas adecuadas destinadas a la poblacién mas vulnerable, con mejores y
mayores accesos a empleo bien remunerado, asi como incentivar y apoyar a las pequefias
empresas para la generacion de empleo y desconcentrar la riqueza de las grandes industrias.
Como la ONU-CEPAL apuntaron: “La experiencia internacional y la propia historia de la region
indican, en efecto, que el desarrollo social debe concebirse como el producto de tres factores
basicos: 1. Una politica social de largo plazo, destinada a incrementar la equidad y garantizar la
inclusién; 2. Un crecimiento econdmico estable que genere un volumen adecuado de empleos de
calidad y un ambiente favorable para el progreso de las pequefias empresas; y 3. Una reduccion
del dualismo interno de los sectores productivos, que reduzcan las brechas productivas entre
distintas actividades econdmicas y entre distintos agentes productivos” (ONU-CEPAL, 2007: p.9).
En el afio 2005 se realizé un ejercicio de cumplimiento de las metas de los ODM en la regién y
se pudo observar que la desigualdad econdémica impacté de manera directa en la desigualdad
social, ya que la poblacién de mas bajo ingresos, tenia acceso limitado a la educacién, a un
empleo estable, una buena alimentacion, lo que llevaba consigo que los infantes, desde su
nacimiento, continuaran con esta tendencia de pobreza.
A continuacién se expondran las principales problematicas y desafios que se presentaban en
América Latina y México dentro del marco de los ODM, con base en ONU-CEPAL, 2007.

A. Pobreza
Como se indicé anteriormente, la pobreza en un mal que aqueja a todas las naciones del mundo,
viéndose una tendencia mas marcada en América Latina, que lejos de ir reduciendo con el paso
de los afios, se acentu6 afio con afio.
Entre las principales causas de este mal, se encontrd la mala distribucion de la riqgueza, ya que
se concentro en unas cuantas manos; otra causa, ya mencionada es el bajo nimero de empleos
mal remunerados, de mala calidad, temporales y no ofrecian capacitacion de acuerdo al trabajo

asignado, seguridad social o prestaciones minimas que establecia la ley.
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B. Desnutricion infantil.
Un factor que indicaba el nivel de desigualdad de las naciones, era el de la desnutricién, la falta
de acceso a una alimentacion sana, balanceada y nutritiva fue consecuencia de la pobreza.
Los gobernantes debieron invertir en apoyos que ayudaran a la poblacidén de escasos recursos a
que accedieran a alimentos de buena calidad, de bajo precio o que ellos mismos pudieran cultivar
para autoconsumo, de manera que fuera mas facil tener comida sana a comida chatarra de menor
costo o0 que no les aportara una buena alimentacion; no solo a los infantes, también estaban en
riesgo las mujeres embarazadas y las personas de la tercera edad.

C. Educacion
Otro de los objetivos mas sobresalientes es el que se enfocaba a la educacion, ya que era uno
de los principales pasos para salir de la pobreza. Sin embargo, al pensar en educacion, se deberia
tener en consideracion que fuera accesible a toda la poblacién, incluyendo grupos vulnerables,
poblaciones alejadas de los centros urbanos y sobre todo que fuera de buena calidad, con
personal capacitado para impartir clases.
Como se sefiala en el documento de la ONU-CEPAL: “... se plantean desafios en cuatro niveles
para avanzar hacia una educacion de calidad para todos, con propuestas especificas en cada
ambito. El primer desafio es ampliar el acceso a la educacién desde la fase pre escolar hasta la
secundaria, la permanencia en el sistema y la conclusién de los ciclos. El segundo es garantizar
logros basicos de aprendizaje equivalentes a todas las personas, lo que derivara en un mayor y
mejor impacto social, detectando y abordando los actores criticos que limitan la calidad de la
oferta pedagodgica. Eltercero es garantizar que las oportunidades educacionales sean distribuidas
en forma equitativa a toda la poblacién y en todos los niveles escolares, y evitar que la expansion
de los niveles mas altos de educacion se lleve a cabo sacrificando una educacién primaria
universal de buena calidad. Y el cuarto es mejorar la eficiencia de los sistemas de educacion,
entendida como la optimizacién del uso de recursos para elevar el nivel educacional y el
aprendizaje efectivo de la poblacién.” (ONU-CEPAL, 2007: p. 12)

D. Salud
Este topico, por demas importante en los ODM, tenia una atencién especial por el bienestar de
las naciones, ya que en siete metas y en ocho objetivos le hacian mencion. Su relevancia radicé
en la cobertura, calidad, atencion y disposicién de los servicios basicos de salud por parte de los
gobernantes, ya que debian hacer un mayor esfuerzo por destinar mayor cantidad de recursos
tanto a la seguridad social, programas y politicas encaminadas a lograr una equidad en este

derecho universal, como a la inversion en infraestructura, servicios y personal capacitado.
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E. Infancia
Los nifios y adolescentes representaban la base de toda sociedad; si esta base estaba bien
cimentada, con la atencion, derechos, educacion, sistema de salud, alimentacion, recursos,
servicios basicos, tecnologia e infraestructura necesaria para su desarrollo, se le auguraba un
buen destino a la nacion, porque tendrian gente con una excelente capacitacion y formacién en
todos los niveles. Enfocarse a ellos para prevenir y erradicar los abusos, violencia, abandono,
trabajo infantil, desnutricion y trata de personas en los lugares donde se encontraban.

F. Interdependencia
La interdependencia entre los factores mencionados, fueron importantes dados sus
complementos entre uno y otro, ya que la educacion, influia en la desnutricion y ésta, a su vez,
tenia una relacion directa con la salud y por consiguiente los tres con la infancia.
Por ello, las politicas y programas publicos, debian dirigirse a todos los habitantes, desde los
nifios y adolescentes, hasta las personas adultas, sin dejar de lado a las personas vulnerables;
enfocarse al capital humano, sin importar condicién econémica, buscando siempre el beneficio
igualitario para toda la gente; asimismo, crear las condiciones de crecimiento econémico del pais,
para que existiera la inversidon nacional y extranjera que requiriera de empleos nacionales bien
remunerados; velar por elevar la calidad en los servicios que se brindaban a los pobladores, tales
como educacién, salud, transporte y seguridad.
Todo se puede alcanzar con un trabajo coordinado entre los tres &mbitos de gobierno, la sociedad
civil y el apoyo internacional, en caso de que se requiriera, para lograr un fortalecimiento
econdmico, social, institucional nacional.
Como mencionan (Alarcon, Zepeda y Ramirez, 2006: p.93). “En el contexto internacional, México,
como pais de desarrollo medio, se encuentra en una situacién econémica y social relativamente
favorable y en condiciones de alcanzar los ODM”. Sin embargo, los desafios a los que se enfrento
México con la firma de la Declaracion del Milenio en el afio 2000, mostraron que por el nivel de
desarrollo del pais lo coloc6 en buena posicién, si se median en términos agregados, ya se
consideraria que la mayoria se lograron alcanzar; no obstante, una vez que se analizan de
manera abstracta la realidad es desigual dependiendo de la regién que estudie y sobre todo si se
agrega el hecho de que tanto el crecimiento econémico y la pobreza se debilita con la
concentracion de la riqueza en unas cuantas manos.
A pesar de los esfuerzos y de cierto avance en el pais en el cumplimiento de los ODM, no se
logroé el reto principal de reducir significativamente los niveles de pobreza en México para el afio
2015.
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1.1.5 La Agenda 2030y los Objetivos de Desarrollo Sostenible (ODS)

Las fechas comprometidas para el cumplimiento de los ODM se alcanzaron aunque no los
objetivos y fue necesario construir una nueva agenda internacional, en julio de 2012, se llevé a
cabo la Conferencia de Naciones Unidas sobre del Desarrollo Sostenible (Rio+20) y la discusion
se centrd basicamente en la delimitacion de los ODM y en el nUmero de naciones que en ese
momento los estaban aplicando, ya que en su mayoria eran paises en vias de desarrollo. Se
buscaba, entonces, ampliar los temas de la agenda y definir nuevos objetivos de desarrollo
sostenible que se adecuaran a las necesidades de todos los paises. La discusion no fue un tema
sencillo para los méas de 150 lideres del mundo que estuvieron presentes, fue asi que les llevo
alrededor de 3 afios llegar a estos acuerdos (Martens y Obenland, 2017).

Los ODM tenian como limite de cumplimiento el afio 2015, fecha en la que se llevé a cabo, en la
ciudad de Nueva York, la Cumbre de las Naciones Unidas sobre el Desarrollo Sostenible y en la
que participaron alrededor de 150 lideres de estado, con la finalidad de discutir y ratificar la
Agenda para el Desarrollo Sostenible.

El documento final, titulado “Transformar Nuestro Mundo: la Agenda 2030 para el Desarrollo
Sostenible”, se puso en marcha en los 193 paises miembros de las Naciones Unidas; incluia 17
Objetivos del Desarrollo Sostenible (ODS) (ver Figura 1.2), y 169 metas, con los que se pretendia,
un vez mas, terminar con el hambre, lograr igualdad y justicia en el mundo y poner especial
atencion al cambio climéatico, todo esto para el afio 2030 y el objetivo era poner fin a la pobreza,

luchar contra la desigualdad y la injusticia. (ONU, 2018).
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Figura 1.2
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Fuente: Organizacion de las Naciones Unidas. Disponible (ONU), 2018.

Los 17 Objetivos de Desarrollo Sostenible y sus metas, con base en ONU-México (2018), fueron:

« Objetivo 1: Poner fin a la pobreza en todas sus formas en todo el mundo.
Entre sus metas destacaron erradicar la pobreza en el mundo, reducir al minimo el nimero de
personas vulnerables, lograr que tuvieran acceso a servicios basicos de salud, infraestructura y
tecnologia; disminuir su vulnerabilidad a fendmenos naturales extremos o de indole econémica,
social y ambiental; asi como crear politicas publicas en razén de género.

% Objetivo 2: Poner fin al hambre, lograr la seguridad alimentaria y la mejora de la nutricién

y promover la agricultura sostenible.

Las metas, principalmente se enfocaron a terminar con el hambre y que la buena alimentacion
estuviera disponible en todos los territorios, enfocandose, principalmente, a los nifios,
adolescentes, mujeres embarazadas y adultos mayores; incrementar la inversion en el campo
como en semillas, ganado, nuevas tecnologias, esto con el fin de que los precios fueran
accesibles para toda la poblacién y los alimentos de buena calidad.

« Objetivo 3: Garantizar una vida sana y promover el bienestar para todos en todas las

edades.
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Sus metas proponian disminuir las tasas de mortalidad, uso de sustancias toxicas; asegurar el
acceso a servicios de salud de calidad, medicinas y vacunas; asi como educacion y salud
reproductiva, principalmente en paises en desarrollo.
< Objetivo 4: Garantizar una educacién inclusiva, equitativa y de calidad y promover
oportunidades de aprendizaje durante toda la vida para todos.
Fue de primordial importancia, garantizar que antes del 2030 todos los infantes concluyan los
estudios de nivel primaria y secundaria, como minimo, ademas que la educacion fuera de calidad,
gratuita y con igualdad de género, para discapacitados y poblacién indigena; incrementar los
niveles de educacion para jovenes y adultos y asi lograr mayores oportunidades de concluir una
carrera técnica o universitaria. Acrecentar el nUmero de becas y proveer instalaciones educativas
de calidad.
% Objetivo 5: Lograr la igualdad entre los géneros y el empoderamiento de todas las mujeres
y nifas.
Las metas estaban encaminadas a terminar con la discriminacion y violencia de nifias y mujeres.
Dar libertad en sus derechos a la participacion e igualdad de oportunidades en puestos de toma
de decisiones, como en temas de politica econémica. Apoyar el empoderamiento femenino, poder
de decision sobre su cuerpo y su vida reproductiva.
% Objetivo 6: Garantizar la disponibilidad de agua y su ordenacién sostenible y el
saneamiento para todos.
Metas orientadas a garantizar el acceso de agua potable para toda la poblacion, mejorar la calidad
del agua en el mundo eliminando el agua contaminada de lugares cercanos a los centros de
poblacion, resguardar los ecosistemas naturales, lograr un buen saneamiento del agua y elevar
el nimero de tratamientos de aguas residuales.
% Objetivo 7: Garantizar el acceso a una energia asequible, segura, sostenible y moderna
para todos.
Asegurar el libre acceso a servicios energéticos, seguros y modernos, aumentar la generacion
de energia renovable y mejorar el servicio energético a la poblacién, invertir en energias limpias,
ademas de ampliar la infraestructura energética.
% Objetivo 8: Promover el crecimiento econémico sostenido, inclusivo y sostenible, el
empleo pleno y productivo y el trabajo decente para todos.
Las metas planteaban conservar el crecimiento econémico, tanto per capita como del PIB,
incrementar productividad econémica, creacion de empleos, inversién en tecnologia, apoyo a
pequefos y medianos empresarios, incluir a los jovenes a la vida productiva y econdmica de los

paises, ademas de capacitarlos y salvaguardar los derechos laborales de toda la poblacién.
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« Objetivo 9: Construir infraestructura resiliente, promover la industrializacion inclusiva y
sostenible y fomentar la innovacion.

Sus metas se enfocaron a crear infraestructura accesible para toda la gente, generar empleos a

través de la industrializacién, apoyo a pequefias industrias con financiamiento al que la gente,

que asi lo requiriera, pudiera acceder, invertir en maquinaria sostenible y en proyectos cientificos

y garantizar el acceso a tecnologias de informacién y comunicaciones.

% Objetivo 10: Reducir la desigualdad en y entre los paises.

Las metas se encaminaron a incrementar el ingreso de la poblacion mas pobre en 40%. Fomentar
la inclusién social y econdmica poblacional para asegurar la igualdad de oportunidades a todos
sin distincion alguna, crear politica de proteccion social. Promover inversion extranjera y facilitar
la migracion y movilidad entre paises de manera responsable y segura para los migrantes.

% Objetivo 11: Lograr que las ciudades y los asentamientos humanos sean inclusivos,
seguros, resilientes y sostenibles.

Entre sus metas destacaron el garantizar buena calidad en servicios basicos a la poblacion y
transporte. Para el 2030 mejorar la urbanizaciéon, de manera ordenada, segura e inclusiva.
Proteger el patrimonio cultural y natural en los paises, reducir la contaminacioén en las ciudades.
Incrementar el nUmero de ciudades, que en sus planes y programas se incluyeran politicas de
inclusién, cuidado del medio ambiente y reduccion de riesgos.

+» Objetivo 12: Garantizar modalidades de consumo y produccidn sostenibles.

Las metas abordaron el lograr, de manera sostenible, el uso eficiente de los recursos y minimizar
el desperdicio de alimentos. Eliminar los productos quimicos dafiinos en los alimentos.
Incrementar las politicas de prevencion, reduccion relso y reciclaje para abatir la generacién de
desechos; solicitar a las empresas que fueran mas sostenibles en todas sus cadenas de
produccion. Hacer del conocimiento, a toda la poblacién, del desarrollo sostenible.

% Objetivo 13: Adoptar medidas urgentes para combatir el cambio climatico y sus efectos
(tomando nota de los acuerdos celebrados en el foro de la Convencién Marco de las
Naciones Unidas sobre el Cambio Climatico, la cual entr6 en vigor el 21 de marzo de
1994).

Crear politicas nacionales para minimizar el cambio climatico. Mejorar la educacion en cuanto al
tema de mitigacion del cambio climéatico y reduccion en sus efectos. Destinar recursos
econdmicos con el objetivo de aplicarlo al Fondo Verde para el clima asi como instaurar politicas

para combatir el cambio climatico.
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« Objetivo 14: Conservar y utilizar en forma sostenible los océanos, los mares y los recursos
marinos para el desarrollo sostenible.

Estas metas tuvieron como objetivo minimizar la contaminacion de la vida marina, teniendo como
fecha limite el 2025. Buscar medidas para restaurar los ecosistemas marinos y protegerlos.
Invertir en investigacion cientifica que ayuden a reducir los efectos contaminantes. Dar
seguimiento a todos los tipos de pesca que pusieran en peligro la vida maritima y la sobrepesca.
Invertir en tecnologia marina para el cuidado de la biodiversidad y los océanos.

% Objetivo 15: Proteger, restablecer y promover el uso sostenible de los ecosistemas
terrestres, efectuar una ordenacion sostenible de los bosques, luchar contra la
desertificacion, detener y revertir la degradacion de las tierras y poner freno a la pérdida
de la diversidad biologica.

Entre sus metas destacaron el conservar y restablecer los ecosistemas terrestres, apoyar la
gestion sostenible de los bosques y aumentar la reforestacion en todo el mundo; cuidar de los
ecosistemas montafiosos y extenderlos en dimensiones; proteger a las especies en peligro de
extincion. Acatar medidas para reducir al maximo la degradacion de habitats naturales, la caza y
trafico de especies protegidas. Incrementar los recursos financieros a fin de conservar los
ecosistemas.

% Objetivo 16: Promover sociedades pacificas e inclusivas para el desarrollo sostenible,
facilitar el acceso a la justicia para todos y crear instituciones eficaces, responsables e
inclusivas a todos los niveles.

Entre sus metas destacaron disminuir la violencia, en todas sus formas, asi como las tasas de
mortalidad. Eliminar la trata, tortura, violencia en contra de los infantes. Garantizar la igualdad de
acceso a la informacién; incentivar el fortalecimiento institucional. Crear y aplicar leyes y politicas
en torno a la igualdad social, de género, politica, econdémica y sostenible.

% Objetivo 17: Fortalecer los medios de ejecucion y revitalizar la alianza mundial para el
desarrollo sostenible.

Sus metas se dirigieron a:

e Finanzas: Mouvilizar recursos, con el objetivo de mejorar la recaudacion fiscal, apoyar
econémicamente a los paises en desarrollo. Fomentar el desarrollo y hacer frente a la
deuda externa.

¢ Tecnologia: Invertir en ciencia y tecnologia y apoyar para hacerla accesible. Procurar el
intercambio de tecnologias sostenibles y acercar a los paises en desarrollo a ellas.

e Creacion de capacidad: Incrementar el apoyo a nivel mundial y poner en marcha los

planes nacionales dirigidos a aplicar los ODS.
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e Comercio: Incrementar el intercambio comercial entre paises, incrementar las
exportaciones para apoyar a los paises en desarrollo y tener acceso al libre mercado.

e Cuestiones sistémicas: Coherencia normativa institucional. Lograr una estabilidad
macroeconomica a través de la coordinacion de politicas. Mejorar la coherencia de
politicas sostenibles y aplicar politicas para la erradicacion de la pobreza.

e Alianzas entre multiples interesados: Movilizar conocimientos, tecnologia y recursos, con
el fin de cumplir los ODS a nivel mundial. Crear alianzas para apoyarse entre ellas.

e Datos, vigilancia y rendicién de cuentas: Incrementar la disponibilidad de bases de datos
entre naciones, siempre cuidando la privacidad de la informacién de las personas. Crear
indicadores que posibiliten medir los progresos en desarrollo sostenible (ONU-México,
2018).

Como se puede observar, algunas de estas metas, tenian como fecha limite de cumplimiento, el
afio 2020; sin embargo, a pesar de no conocer los porcentajes de avances, las haciones siguen
trabajando en conjunto para lograr un buen resultado en el afio 2030.

Esta agenda represent6é un gran desafio para todos los paises del mundo, ya que requirié de
apoyo y trabajo coordinado entre los diferentes actores del desarrollo y del gobierno, no perdiendo
el objetivo principal que era mejorar la calidad de vida de la poblacién del mundo.

En México, los objetivos sirvieron de base para que las politicas publicas centraran su atenciéon
en la inclusion, educacion, equidad en los derechos humanos, salud, sustentabilidad ambiental y

gobernanza.

1.1.6 La agenda 2030 y los Objetivos de Desarrollo Sostenible (ODS) en

México

Una vez aprobada la Agenda 2030, arriba sefialada, por mas de 193 naciones, en al afio 2012,
el reto con relacién a estos 17 Objetivos de Desarrollo Sostenible, era ponerlos en macha, para
asi verificar su aplicacion y cumplimiento.

A diferencia de las dos agendas anteriores (Agenda Local 21 y los ODM), los ODS fueron tomados
como referente en los esquemas de planeacion mexicanos.

Para ello, solo era posible ubicar sus metas en un ambito donde el gobierno tuviera cercania con
la poblacién; es por ello que su implementacion dio inicio a nivel municipal, con el apoyo del
estado y la federacion.

Hay que recordar que la Agenda 2030 surgié como complemento a los Objetivos de Desarrollo

del Milenio (ODM), por lo que “Una de las lecciones aprendidas de los ODM es la importancia de
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los actores locales en la apropiacion, implementacion y, sobre todo, en el cumplimiento de dichos
objetivos. Si bien en muchos paises se lograron avances significativos respecto de las metas
planteadas, al observar datos desagregados en los ambitos local y regional, se concluye que los
resultados son disparejos y que existen regiones con rezagos importantes” (PNUD, 2019: p. 10).
Desde el afio 2015, en México se ha implementado Agenda 2030, a través de la Oficina de la
Presidencia, con el apoyo de la Conferencia Nacional de Gobernadores (CONAGO) y el Instituto
Nacional para el Federalismo y el Desarrollo Municipal (INAFED).

Para el afio 2016 se cre6 la Comision Ejecutiva para el Cumplimiento de la Agenda 2030, cuyo
objetivo, como su nombre lo indica, fue el dar continuidad a los ODS. Quien llevé la batuta y
coordinacion fue el estado de Colima; y en el afio 2017, se hizo oficial su instalacion, con apoyo
del Gobierno Federal y dirigido por el estado de Colima.

Como el PNUD (2019) lo indica, las acciones que se emprendieron para apoyar la localizacion
de la agenda 2030 fueron:

e Hacer publica la informacion sobre la Agenda 2030, su proceso de localizacion y
recomendaciones sobre la implementacion de los Organos de Seguimiento e
Instrumentacién (OSI) y sus resultados aplicados como el del Consejo Nacional de la
Agenda 2030;

e Crear un directorio de enlaces estatales ante la Comisién Ejecutiva de la CONAGO, los
cuales dan seguimiento al tema de la Agenda 2030;

e Llevar a cabo reuniones con los enlaces estatales ante la Comision Ejecutiva para el
Cumplimiento de la Agenda 2030;

e Mantener informados a los enlaces estatales, a través de comunicados de noticias sobre
la implementacion de la Agenda 2030 en México;

e Acompafiar a las entidades federativas en los procesos de instalacion de sus Organos de
Seguimiento e Instrumentacion (OSI). (PNUD, 2019: p.13).

A través de la Oficina de la Presidencia, en el afio 2017, es que mas de 100 municipios contaron
con la asesoria para el cumplimiento de los ODS, por medio de talleres, cursos, elaboracion de
documentos informativos y una “Guia para incorporar el enfoque de la Agenda 2030 en la
elaboracion de Planes Estatales y Municipales de Desarrollo”.

Este documento buscé dar un acompafiamiento preciso a cada una de las entidades federativas
y municipios con base en sus necesidades y demandas para incluir la Agenda 2030 para el
Desarrollo Sostenible en sus instrumentos y acciones de planeacion estratégicos y asi lograr

cumplir cabalmente los objetivos establecidos en sus Planes de Desarrollo.
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Un Plan de Desarrollo es una herramienta, con base legal, que fomentan el desarrollo social de
las regiones, con el fin de asistir las necesidades de la poblacién, a través de obijetivos,
estrategias y politicas publicas, a corto plazo, encaminadas a elevar la calidad de vida de los
habitantes y sobre todo debe estar en coordinacion con los tres niveles de gobierno.
Como lo sefala la Guia para incorporar el enfoque de la Agenda 2030...: “... contiene informacion
metodoldgica que puede ser Util en la conformacién de un Plan Estatal o Municipal de Desarrollo
que promueva una vision integral del futuro. Se trata, por un lado, de cumplir con los requisitos
establecidos en el marco juridico regulatorio de la planeacién local, y por el otro, de incorporar el
enfoque de la Agenda 2030 para el Desarrollo Sostenible, junto con la Planeacién Estratégica, la
Gestion para Resultados y la Metodologia del Marco Légico. Para promover el desarrollo local,
se busca orientar los recursos publicos con mayor precision y eficacia, elevar la calidad del gasto
publico, generar satisfactores o valor publico y con ello, convertir el desarrollo en una realidad”.
(Oficina de la Presidencia de la Republica, 2017: p.6).
Algunas de las acciones que esta Guia propuso, para que todos los actores involucrados
estuvieran bajo la misma coordinacion, fueron las siguientes:
e Funcionarios de Gobierno: incorporar a los ODS en sus planes, tanto los municipales,
como los estatales, con mecanismos de seguimiento, evaluacion y rendicion de cuentas.
e Empresarios e inversionistas: localizar los ODS a los que contribuirian y promovieran la
inversion en empresas sostenibles.
e Academia: reforzar la investigacion relativa a las metas de los ODS, asi como su
evaluacion.
e Sociedad Civil: Coordinar a las autoridades, las empresas y actores interesados para
implementacion de los ODS, desde el ambito municipal.
e Pdblico en general: involucrarse mas con los ODS y asi apoyar en su aplicacion.
La Guia se dividi6 en 5 secciones: 1. Diagnostico, 2. Politicas Publicas, 3. Aceleradores, 4.
Presupuesto y 5. Monitoreo y resultados, los cuales se describirdn a continuacion:
1. Diagnéstico. ¢ COmo estamos y por qué estamos asi?
El diagnéstico fue el primer paso para determinar la situacion en la que se encontraba una region
0 municipio, para poder actuar hacia el futuro. El diagnostico se componia de tres pasos:
descripcion de la situacion actual, identificacién de problemas y definicion de metas.
Descripcion de la situacion actual: Localizar los indicadores por ODS que se aplicaron en el pais,
entre mas especifica y detallada fuera la informacion, mejores decisiones de podrian tomar para
el cumplimiento de las metas. Era importante conocer la situacion de cada indicador y las

modificaciones que habian tenido en un lapso de tiempo.
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Identificacién de problemas: Esta segunda accién complementaba la descripcidn de la situacién
actual, ya que una vez que se tenian identificados los indicadores, se seleccionarian los que
presentaran una condicion negativa, para ver el grado de afectacion a la poblacion. Una
herramienta adicional para la localizacion del problema que se propuso fue la elaboracién de
mapas.

Definicion de metas: Para este punto, se debian realizar los dos pasos anteriores, ya que para
definir una meta era necesario conocer la situacion actual y el problema localizado en el territorio
(ya fuera estatal o municipal), por ello era muy importante contar con informacién precisa y
actualizada, ya que conllevaria a su cumplimiento.

2. Politicas Publicas. Propuestas de solucion a los problemas.

Para saber qué politica publica era la mas adecuada de aplicar, era necesario tener un
diagnoéstico que hubiera identificado el problema. El buen disefio de una politica publica, constaba
de tres pasos: A. Identificacién de las acciones de gobierno o avances realizados en cada tema.
B. Andlisis de alternativas e identificacion de propuestas de solucién. C. Desarrollo de la
propuesta.

A. ldentificacién de las acciones de gobierno o avances realizados en politica publica: Se
recomendaba hacerlo por objetivo, por lo que era necesario revisar qué acciones se
habian implementado y realizar un comparativo de las que mostraron avances de las que
no, en cada uno de los ODS, para no repetir errores o establecer politicas que fueron
aplicadas en el pasado y no funcionaron.

B. Andlisis de alternativas e identificacion de propuestas de solucién: Verificar qué buenas
practicas y politicas publicas habian tenido éxito en el pasado para ver si podian adaptarse
a una nueva zona o problematica presentada; esto permitiria reducir tiempos para su
pronta aplicacion y lograr solucionar el problema detectado.

C. Desarrollo de la propuesta: En este paso es donde se ponia en practica lo identificado y
disefiado en los procesos anteriores, pensando siempre en la factibilidad de su aplicacion,
a quien iba dirigida, cuanto tiempo se tenia para que entrara en funcionamiento y si las
metas propuestas eran viables y se cumplirian en su totalidad o habia que repensar
alguna de ellas.

Como la misma Guia lo sefald, para que una propuesta fuera viable, debia cumplir con tres
cualidades:
a) Técnicamente correcta: resolucion del problema al atacar la causa de éste segun la teoria de

cambio y la evidencia.
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b) Factible en términos administrativos: que se contara con el presupuesto necesario y las
capacidades de implementacion.

c) Politicamente viable: que se pudieran lograr las alianzas y coordinacién necesaria para
asegurar su éxito. (Oficina de la Presidencia de la Republica, 2017: p.21)

Para que una politica publica se considerara exitosa, debia cubrir todos los pasos y acciones
mencionadas, por ello era muy importante seguirlos a cabalidad, no omitir alguno de ellos o
implementar alguna politica que habia sido probada con éxito pero que no aplicara para otra zona,
territorio o probleméatica y tampoco perdiendo de vista el monitoreo y evaluacién para lograr el
resultado esperado.

3. Aceleradores. Ejes y politicas detonadoras de desarrollo.

Se proponia agrupar a los ODS en ejes estratégicos, la cual se daria en funcion de la vision de
la administracién que se encontraba en funciones, ya que podria ser basada en dimensiones de
desarrollo sostenible; en principios de derechos y libertades, crecimiento, sostenibilidad e
igualdad y participacion; o en la clasificacion de la ONU.

La clave de los aceleradores era incluir a todos los ODS, en una ocasién como minimo, ya que
su objetivo era identificar la politica de éxito para un estado o municipio y priorizar su aplicacion.
Este proceso consistia de tres pasos: A. Relacion con objetivos. B. Relacién con dimensiones del
desarrollo social. C. Consulta ciudadana.

A. Relacion con objetivos: estudiar todas las propuestas y su incidencia con alguno de los
17 ODS.

B. Relacién con las dimensiones del desarrollo sostenible: ya fuera social, econémica y
ambiental.

C. Consulta ciudadana: la cual se podia realizar en la etapa del diagndstico.

Para que el acelerador tuviera eficacia en la politica publica, se deberia colocar por la importancia
gue le daba la poblacién y asi poder aplicar la que mejor resolviera la problematica.

4. Finanzas. ¢ Cémo financiar las propuestas?

Un aspecto importante para la implementacion de las politicas publicas era tomar en
consideracion su factibilidad presupuestal y para definirlo, habia que llevar a cabo tres pasos: A.
Diagndstico financiero. B. Recursos disponibles. C. Costos y financiamiento.

A. Diagndstico financiero: conocer los recursos del ultimo periodo de gobierno para saber el
monto de los ingresos, gastos y la generacion de fuentes de nuevos recursos, asi como
definir las estrategias para fortalecer y proyectar las finanzas municipales y estatales.

B. Recursos disponibles: por fuente de financiamiento, esto con el objetivo de ver la viabilidad

del plan de desarrollo y el alcance de las metas establecidas a cumplir, para qué
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alcanzaba con lo que tenia, no perdiendo de enfoque las prioridades de las politicas
publicas.

C. Costos y financiamiento: ver la fuente de los recursos para alcanzar los resultados,
mejorando la inversién publica, esto se podia lograr analizando las politicas nuevas con
las existentes e invirtiendo en las que impactaran a un mayor nimero de personas en
menos tiempo.

5. Monitoreo y resultados. ¢ Como vamos?

Este punto tenia que ver con un tema importante como era el de la transparencia, ya que los
gobiernos, tenian la obligacién de mostrar abiertamente su acciones y como las estaban llevando
a cabo. Este proceso era importante ya que permitia llevar el control del proceso para una mejor
toma de decisiones e implementar su operacion y lograr los resultados planteados.

El monitoreo proporcionaba la posibilidad de detectar el éxito o fracaso de las metas, a lo largo
de su ejecucion, pudiendo ser de manera integral o por accion en especifico, teniendo la
oportunidad de ir modificando o ajustando de acuerdo a las necesidades especificas por la cual
se crearon.

Los resultados se consideraron el punto final de todo el proceso, en el cual se podia observar el
éxito o fracaso de la meta, cuando ésta se planteaba se hacia teniendo como objetivo cumplir las
expectativas para las que fue creada, beneficiando al mayor nimero de personas, en el menor
tiempo posible y con el presupuesto programado.

En conclusién, podemos mencionar que un Plan de Desarrollo alineado a la Agenda 2030 para
el Desarrollo Sustentable tiene grandes ventajas, ya que involucraba varios actores como el
social, el econémico, el académico y el ambiental, se elabor6 pensando en los recursos que se
tendrian a futuro sin comprometerlos; el seguimiento a las politicas publicas se realizé de manera
cercana y buscando el beneficio de la poblacién, con resultados transparentes y efectivos para
su aplicacion.

Tanto la sociedad civil como las ONG’s jugaron un papel fundamental en el cumplimiento de la
Agenda, ya que fueron los principales actores, y los evaluadores para que las metas se llevaran
a cabo y se lograra el objetivo que era abarcar a toda la poblacion.

Asi como a nivel municipal, las organizaciones no gubernamentales son el enlace mas cercano
con la gente, a nivel estatal se encuentran los Comités de Planeacion para el Desarrollo
(COPLADE), para hacer cumplir las metas y los ODS.

El Estado de México fue la primera entidad federativa que alineo las estrategias de su Plan Estatal
de Desarrollo (PED) a los ODS, en el nivel de objetivos y de metas (Oficina de la Presidencia de
la Republica, 2017).
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A partir de una solicitud formal del Gobierno del Estado de México, el PNUD acompafié el proceso
metodoldgico de diagnéstico y disefio estratégico del Plan, mediante la emisién de
recomendaciones y orientaciones técnicas, encaminadas a reflejar el enfoque de la Agenda 2030
en este instrumento de vision transexenal.

De igual manera, “...el PNUD contribuy6 brindando conocimientos y herramientas para que los
Programas derivados del PED incluyeran un enfoque de desarrollo sostenible, el cual fortalece
todo el ciclo de politicas publicas y permite una localizacion oportuna de los ODS.” (PNUD, 2019;
p. 21)

A diferencia de los Objetivos de Desarrollo del Milenio, los Objetivos de Desarrollo Sostenible
pudieron incorporar formalmente dentro de los planes y programas de desarrollo nacional, estatal
y municipal, creando una oficina nacional, comités ad-hoc para su instrumentacion y monitoreo.
El actual Plan de Desarrollo del Estado de México 2017-2023 lo contempla, asi como los Planes
Municipales de Desarrollo Municipal 2019-2021 y 2022-2024 en el Estado de México.

1.2 El contexto Local

Recordemos que en el contexto internacional, debido a la preocupacién por crecimiento
poblacional del siglo pasado, el desmedido deterioro ambiental y el detrimento de la calidad de
vida de los habitantes, se celebraron reuniones con los lideres mundiales que formaban parte de
la Organizacion de las Naciones Unidas (ONU), en la cuales se firmaron acuerdos y se crearon
agendas de trabajo para mitigar estos dafios; a partir de las cuales surgid, la Agenda 21 (en el
afio 1992), que fue el primer programa global encaminado a solucionar la problematica del medio
ambiente, su enfoque se orienté a mejorar el ecosistemay la calidad de vida de la poblacion.

El segundo programa de corte mundial fueron los Objetivos de Desarrollo del Milenio (ODM)
(creados en el afio 2000), su intencién fue, a través de ocho objetivos, lograr un mayor alcance
en mejorar la calidad de vida de una manera mas puntual y enfocando los esfuerzos a las
necesidades de cada una de las regiones.

El tercer esfuerzo se dio a través de la Agenda 2030 y los Objetivos de Desarrollo Sostenible
(ODS) (acordados en el afio 2012), su objetivo fue definir nuevos objetivos de desarrollo
sostenible; delimitar y complementar los ODM, enfatizando la atencion al cambio climatico.

El compromiso de esta ultima agenda, fue el enfoque que se le dio a la importancia de la
incidencia de los actores locales en la implementacidn y cumplimiento de los objetivos para lograr
avances significativos. Esto quiere decir que su ejecucién se daria desde el nivel municipal, con

la vigilancia y seguimiento a nivel estatal y su evaluacion se realizaria a nivel federal.
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Si bien las tres agendas respaldadas por buena parte de los gobiernos del mundo, México
incluido, el gran reto era poderlas instrumentar en acciones concretas en los &mbitos locales que
en el caso nacional deberia haberse dado a escala municipal.

Ahora bien, si se parte por el concepto de municipio, con base en la definicion elaborada por la
Real Academia Espanola, encontramos que es el “Conjunto de habitantes de un mismo término
jurisdiccional, regido en sus intereses vecinales por un ayuntamiento”. (Martinez, 2009: p. 200)
El municipio es una entidad territorial con autonomia juridica y administrativa, con las obligaciones
que ello mismo conlleva, entre las que se encuentran: prestar servicios publicos basicos para
satisfacer las necesidades de la poblacién, asi como generar las obras requeridas para sus
habitantes (Martinez, 2009: p. 201).

El municipio, al ser el &mbito més cercano con los habitantes, debe atender el desarrollo y
crecimiento econdmico desde el nivel mas bajo, democraticamente hablando, debe también
conocer la problematica, carencias y necesidades de la poblacién para generar politicas
encaminadas a solucionarlas; sin embargo, al no tener las capacidades y atribuciones necesatrias,
ademas de los periodos cortos con los que cuentan para aplicarlas, termina por no dar los
resultados esperados (Martinez, 2009: p. 201).

A pesar de que los ayuntamientos cuentan en todo momento con el apoyo y coordinacion de los
gobiernos estatales y el federal, no son suficientes los esfuerzos que hacen en conjunto, es por
ello que se han implementado programas a nivel federal que les concede un poco de control y
poder de decision en su ambito de gobierno.

Es a través del Instituto Nacional para el Federalismo y el Desarrollo Municipal (INAFED), que el
gobierno federal otorga el apoyo, capacitacion y la asesoria a los gobiernos locales para que
logren tener autonomia y fortalecimiento municipal. En cuanto al ambito estatal, cada gobierno
decide la dependencia que fungira como interlocutor de las tres instancias para lograr una
coordinacion interinstitucional.

El INAFED ha creado tres programas que se han implementado en los municipios para identificar
la situacién en la que se encuentran en el momento de su aplicacion y ejecutar las politicas
publicas acordes a la problematica local, estos tres programan han sido: 1. Agenda desde lo local,
en el aflo 2003: 2. Agenda para el Desarrollo Municipal del afio 2014 y 3. Guia de Desempefio

Municipal que se aplica desde el afio 2019.
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1.2.1 El Instituto Nacional para el Federalismo y el Desarrollo Municipal
(INAFED)

El Instituto Nacional para el Federalismo y el Desarrollo Municipal (INAFED) es un 6rgano
desconcentrado de la Secretaria de Gobernacion (SEGOB), que tiene como objeto formular,
promover y vincular las politicas y acciones de la Administracion Publica Federal en materia de
federalismo, descentralizacion y desarrollo municipal, asi como contribuir a la profesionalizacion
de las personas servidoras publicas municipales y al desarrollo institucional de los gobiernos
locales. Su misién es el de fortalecer a los gobiernos municipales y estatales con base al marco
legal vigente, mediante una oferta de soluciones pertinente a sus necesidades, impulsando su
papel como actores de su propio desarrollo con pleno respeto a su autonomia (INAFED, 2021a).
Mediante cursos de capacitacion para gobiernos municipales, manuales de servicios municipales,
boletines, un sistema nacional de informacién municipal, el programa de Guia Consultiva de
Desempefio Municipal, asi como seminarios en temas de federalismo, transparencia, hacienda
municipal, entre otros, o acceso a su biblioteca digital especializada en federalismo y desarrollo
municipal es que el instituto acompafia y brinda atencién a los gobiernos locales en el tema de
fortalecimiento municipal.

Al INAFED, que fue creado en el afio 2002, le antecedié el Centro Nacional de Estudios
Municipales (CNEM), fundado en 1984 vy el Centro Nacional de Desarrollo Municipal, constituido
en 1989.

Desde su fundacion, el INAFED ha promovido la cultura de la autoevaluacién de la gestion
municipal y su verificacion por instancias académicas mas que promover la ejecucion de politicas
publicas municipales especificas para el cumplimiento de las agendas; es decir, enfatiza la
promocion de las capacidades de los ayuntamientos para cumplir eficazmente con las funciones
gue les corresponde. Asi ha lanzado el programa Agenda Desde lo Local, Agenda para el
Desarrollo Municipal y la Guia Consultiva de Desempefio Municipal, como un mecanismo de
coordinaciéon y monitoreo, de las politicas publicas nacionales e internacionales mas o menos
alineadas a la Agenda 21, Objetivos de Desarrollo del Milenio y los Objetivos de Desarrollo
Sostenible.

En el ambito estatal, la instancia facultada para establecer los mecanismo de coordinacion
interinstitucional entre los tres &mbitos de gobierno, desde el afio 2012, ha sido la Subsecretaria
de Desarrollo Municipal del Gobierno del Estado de México, que es la unidad administrativa
dependiente de la Secretaria General de Gobierno que se encarga de contribuir al desarrollo

integral de los municipios de la entidad, a través de la planeacién, coordinacién y evaluacion de
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la politica estatal; promoviendo programas, proyectos y acciones con el objetivo de generar las
condiciones necesarias para contar con ayuntamientos con un desarrollo institucional constante
que les permita desempefiar en mejores términos sus facultades y responsabilidades.

En su momento, la Coordinacibn General de Apoyo Municipal (1997), dependiente de la
Secretaria General de Gobierno y ahora la Subsecretaria de Desarrollo Municipal, a través de la
Direccion General de Politicas Publicas Municipales han acompafado tanto a las instituciones
académicas como a los ayuntamientos en su participacion en los programas del INAFED.

Como se puede observar cada instancia tiene actividades especificas y tiene atribuciones
concretas que desarrollar, por lo que debe existir una coordinacion interinstitucional entre los tres
niveles de gobierno, para lograr a cabalidad el fortalecimiento municipal.

Lo cierto es que no existia un actor publico integrador de la instrumentacion de las agendas
internacionales en lo local, los esfuerzos eran encaminados por la Secretaria de Desarrollo Social,
o las areas de medio ambiente o combate a la pobreza del gobierno federal que si bien impulsaron
la agenda de manera transversal en otras dependencias publicas y de manera vertical a los
estados y municipios, no participaban activamente en la coordinacién municipal, pues esa tarea
le correspondia a la Secretaria de Gobernacion, a través del Centro Nacional de Desarrollo
Municipal que derivd en el Actual Instituto Nacional para el Federalismo Municipal.

A raiz del los compromisos firmados en las agendas internacionales como la Agenda 21, los
Objetivos de Desarrollo del Milenio y los Objetivos de Desarrollo Sostenible, el INAFED ha sido
el actor principal para disefar, coordinar y evaluar los programas federales que se han
implementado en todos los municipios aportando, a través de instrumentos de evaluacién acordes
a las necesidades de cada una de las regiones del pais, la guia y asesoramiento técnico para
alcanzar una mejor administracion publica, fortalecimiento y desarrollo institucional en los
gobiernos locales. Ademas de brindar la capacitacion necesaria a través de los gobiernos
estatales.

Debido a su experiencia en la asesoria técnica a los municipios, el INAFED haciendo eco de la
transversalidad con que algunas secretaria federales habian tomado las agendas internacionales
decidieron instrumentar en México tres programas que atendian de alguna manera los
compromisos de estas agendas internacionales. Estos programas fueron: 1. Agenda desde lo
Local en el afio 2003; 2. Agenda para el Desarrollo Municipal (ADM) en 2014 y 3. Guia Consultiva
de Desempefio municipal (GCDM), a partir de 2019.
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1.2.2 Agenda desde lo Local

En México, el primer programa federal implementado por el Instituto Nacional para el Federalismo
y el Desarrollo Municipal (INAFED), fue el Programa Agenda desde lo Local en el afio 2003 que
tomaba como referente la Agenda Local 21 de la Organizacion de las Naciones Unidas, cuyo
objetivo fue “promover el desarrollo integral de los municipios; fortalecer sus capacidades de
gestion; fomentar el ejercicio de la planeacion estratégica en los gobiernos locales y contribuir a
la identificacion de areas de oportunidad para generar acciones que les permitan alcanzar
condiciones minimas de desarrollo” (INAFED: 2012). El resultado fue la aprobacion de un
documento guia donde las autoridades municipales, a través de su ejecucion, atendieran las
demandas de la poblacion.

Este programa federal traté de certificar las buenas practicas de los gobiernos locales que los
ayudara al fortalecimiento municipal retomando el programa Agenda 21 cuyo eje central fue el
desarrollo sostenible, donde uno de los aspectos mas importantes era poner atencion especial al
desarrollo humano (Pérez y Arenas, 2012).

En el mismo afio de 2003 se puso en marcha una prueba piloto en el estado de Nuevo Leo6n, la
cual estuvo conformada por 39 indicadores y en 2004 se aplicé por primera vez, verificando 26
municipios en todo el pais, incrementando este nimero de manera notable afio con afio y
mostrando mayor interés por parte de los ayuntamientos.

La instancia encargada de la revision, perfeccionamiento, adaptabilidad a las necesidades y
cambios locales de la guia fue el Consejo Nacional Desde lo Local, quien en 2011 aprobd un
documento de aplicacion con 38 indicadores y 298 parametros (Figura 1.3); en este afio el nimero
de municipios verificados se incrementd a 603 en 28 estados. Cabe resaltar que la participacion
de los municipios fue de manera voluntaria.

El Colegio Mexiquense, A.C., desde su fundacion en 1986 tuvo una fuerte vocacion municipalista,
esto es, desde su creacion promovié el estudio de las fortalezas y debilidades del los municipios
del estado de México, ademas de que impulsaba la investigacion aplicada a partir de la
elaboracion de planes, programas y evaluaciones de programas gubernamentales.

Asi, debido a su experiencia a su evaluacién de programas federales es que fue invitado como
instancia verificadora en el afio 2011 para evaluar Agenda desde lo Local en 36 municipios del
Estado de México.

Para lograr cabal cumplimiento del objetivo de la Agenda, asumieron su participacion los tres
ordenes de gobierno (federal, estatal y municipal), actuando cada uno desde su nivel. El gobierno

federal elaborando la Guia que se aplicé a los ayuntamientos, generando la plataforma de
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interaccion y captura de informacion; los gobiernos estatales designando al interlocutor entre el
nivel federal y los ayuntamientos; el gobierno municipal quien proporcioné la informacién
solicitada en cada uno de los indicadores y finalmente estuvieron las instituciones de educacion
superior quienes fungieron como revisores y verificadores de la informacion proporcionada.

Figura 1.3

Autodiagnéstico Desde lo Local
El Municipio con Calidad Acetable (en 39 indicadores)

2.
1.

DESARROLLO DESARROLLO
INSTITUCIONAL 1. Administrado con 1. Innovador de Alternativas ECONOMICO
PARA UN BUEN Responsabilidad y Calidad Economicas

2. Asociado y Vinculado 2. Promotor de las SOSTENIBLE

GOBIERNO

Vocaciones Productivas

3. Responsable del Abasto
de Articulos Bésicos

3. Sistema Profesional de
Servidores Publicos
4. Municipio Participativo

5. Municipio Fiscaimente Responsable

6. Lider en Proteccion Civil y Promotor de
la cultura de Proteccion Civil
7. Tecnificado y con Internet

8. Juridicamente Ordenado

4. Promotor de la Capacitacion
para el Empleo Local

5. Promotor del Turismo

6. Comunicado Interna y Externamente
9. Con Vigencia del Estado de Derecho

10. Transparente
11. Finanzas Sanas

12. Seguro

7. Promotor del Sector Agropecuario

8. Promotor de la Industria
Comercio y Servicios

1. Prestador de Servicios Publicos
1. Cuidadoso del Aire
2. Deporte y Recreacion

2. Responsable de su basura 3. Etnica y Socialmente Incluyente

y otros desechos 4. Promotor de la Equidad de Género

5. Responsable de la Poblacién
Socialmente en Riesgo

6. Municipio Saludable

3. Cuidadoso de su Imagen
£ ——— 7. Calidad Educativa a Nivel Basico
8. Vivienda Digna
9. Formador de Ciudadania 3.
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DESARROLLO RPN iy b oo
SOCIAL

INCLUYENTE

5. Territoriaimente Ordenado

4. 6. Responsable del Agua

AMBIENTAL 8. Promotor de la Educacién Ambiental 11. Responsable del Combate a la Pobreza

SUSTENTABLE

FUENTE: Instituto Nacional para el Federalismo y el Desarrollo Municipal (INAFED), 2012.

A. Metodologia
La metodologia fue pensada para otorgar a los ayuntamientos un panorama actualizado que
sirviera de base para la toma de decisiones y lograr el desarrollo esperado.
En su inicio, la agenda, se estructuré en cuatro temas y 38 indicadores, que contenian, en total
298 parametros, que permitirian medir el desarrollo municipal.
Los componentes de la agenda fueron:
1.- Desarrollo Institucional para un Buen Gobierno.
2.- Desarrollo Econémico Sostenible.

3.- Desarrollo Social Incluyente.
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4.- Desarrollo Ambiental Sustentable.
Cada uno de estos cuadrantes se conformaba por indicadores especificos que atendian la politica
publica municipal y a su vez, cada indicador contenia variables medibles que serviria para ubicar
al municipio dentro de la métrica de la agenda.
Cada uno de los indicadores era evaluado con base en una métrica con tres niveles, utilizando
una simbologia tipo semaforo, para determinar la situacion del municipio. La ubicacién en “rojo”
representaba un estado no deseable en la condicidn del municipio; el color “amarillo” reflejaba
una situacion donde existian acciones de mejora pero no de manera permanente o continua y el
color “verde” representaba la situacion minima indispensable que debia existir en el indicador y
sus parametros (INAFED, 2012).

B. Etapas de Implementacion
La aplicacién de la agenda, se dio de manera anual desde su implementacion, en el afio 2004
hasta el afio 2013 y consto de cuatro etapas calendarizadas en concordancia con la autoridad
local, las etapas fueron:
a) Audiagnéstico. En esta fase y con base en la métrica, cada municipio realizaba una revision
interna de los indicadores para identificar las condiciones en las que se encontraba. Cuando el
resultado de un indicador arrojaba en color rojo, la autoridad local podia elegir alguna area con la
gue considerara pudiera subsanarla, siempre y cuando la informacién contara con el sustento
oficial para respaldar las respuestas.
Para llevar a cabo esta tarea, cada ayuntamiento designé un enlace, quien seria el responsable
de atender las necesidades de informacién que se le requiriera, por ello fue importante considerar
gue quien lo hiciera deberia estar en coordinacion con las areas que atendiera cada uno de los
cuadrantes de la agenda.
b) Atencion de &reas de oportunidad. Este punto fue importante debido a que la autoridad
municipal instrumentaba las acciones requeridas para subsanar los indicadores que resultaban
en color rojo o amarillo. “El disefio y estructuracién de estas acciones constituyeron los elementos
basicos para elaborar un ‘Plan de Fortalecimiento Municipal” (INAFED, 2012: p.31). El objetivo
fue identificar areas estratégicas de mejora y atenderlas, siempre y cuando fueran afines con las
propuestas de los 6rdenes de gobierno estatal y federal.
En este punto las autoridades pondrian en marcha sus acciones de mejora, con lo que les
permitiria llevar un puntual seguimiento de las mismas en un tiempo establecido.
c) Verificacion. En esta etapa las instituciones de educacién superior fueron quienes fungieron
como instancias verificadores; ya que su tarea principal era revisar cada uno de los indicadores

con la informacion proporcionada, por los ayuntamientos, como evidencia y asi corroborar la
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adecuada aplicacion de la metodologia descrita en la Agenda. Una vez que las instituciones
realizaron la evaluacion, se les entregd a los municipios las observaciones para que avalaran
éstos los resultados con su autodiagndstico y poder seguir con la Ultima etapa.

El periodo de verificacidn fue calendarizado previamente y acordado entre la instancia municipal
y la institucion. Es importante aclarar que la colaboracién de instituciones de educacion superior,
al ser ajenas a los gobiernos, generd confianza, seguridad e imparcialidad al proceso.

d) Emision de certificados. La ultima etapa de la implementacion de la Agenda fue la entrega de
certificados a los municipios participantes, siempre y cuando hubieran obtenido mas de un
indicador en color verde.

Para obtenerlo, la institucién que realizé la verificacion, envié sus resultados al Consejo Nacional
Desde lo Local quien fue el encargado de emitir el Certificado de Calidad Municipal en el area
correspondiente.

Si el ayuntamiento obtenia todos sus indicadores en color verde, recibia el “Premio Nacional al
Desarrollo Municipal”’, que demostraba que el municipio habia trabajado por lograr el bienestar
general de su poblacion (INAFED, 2012).

1.2.3 Agenda para el Desarrollo Municipal (ADM)

El segundo programa creado por el INAFED, fue el Programa Agenda para el Desarrollo Municipal
(ADM), el cual se puso en marcha por primera vez en el afio 2014, su principal objetivo fue dar
continuidad a los instrumentos de evaluacién en los municipios de México para lograr el desarrollo
institucional y que en ese momento se pretendia alinear con los ODM.

Se traté de una herramienta, al igual que la Agenda desde lo Local, a la que los gobiernos
municipales pudieran acceder de manera agil, practica y sencilla, para dar cabal cumplimiento a

las atribuciones que sefiala el Articulo 115° Constitucional (Camara de Diputados, 2022):
“Articulo 115. Los estados adoptaran, para su régimen interior, la forma de gobierno republicano,
representativo, democratico, laico y popular, teniendo como base de su division territorial y de su organizacion
politica y administrativa, el municipio libre, conforme a las bases siguientes:

I. Cada Municipio sera gobernado por un Ayuntamiento de eleccidon popular directa, integrado por un
Presidente o Presidenta Municipal y el nimero de regidurias y sindicaturas que la ley determine, de
conformidad con el principio de paridad. La competencia que esta Constitucion otorga al gobierno municipal
se ejercera por el Ayuntamiento de manera exclusiva y no habra autoridad intermedia alguna entre éste y el
gobierno del Estado.

Il. Los municipios estaran investidos de personalidad juridica y manejaran su patrimonio conforme a la ley.
Los ayuntamientos tendran facultades para aprobar, de acuerdo con las leyes en materia municipal que

deberan expedir las legislaturas de los Estados, los bandos de policia y gobierno, los reglamentos, circulares
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y disposiciones administrativas de observancia general dentro de sus respectivas jurisdicciones, que
organicen la administracion publica municipal, regulen las materias, procedimientos, funciones y servicios
publicos de su competencia y aseguren la participacion ciudadana y vecinal.

Ill. Los Municipios tendran a su cargo las funciones y servicios publicos siguientes:

Agua potable, drenaje, alcantarillado, tratamiento y disposicion de sus aguas residuales;

a) Agua potable, drenaje, alcantarillado, tratamiento y disposicién de sus aguas residuales;

b) Alumbrado publico.

c) Limpia, recoleccion, traslado, tratamiento y disposicion final de residuos;

d) Mercados y centrales de abasto.

e) Panteones.

f) Rastro.

g) Calles, parques y jardines y su equipamiento;

h) Seguridad publica, en los términos del articulo 21 de esta Constitucion, policia preventiva municipal y
transito; e

i) Los demés que las Legislaturas locales determinen segun las condiciones territoriales y socio-econdmicas
de los Municipios, asi como su capacidad administrativa y financiera.

Sin perjuicio de su competencia constitucional, en el desempefio de las funciones o la prestacion de los
servicios a su cargo, los municipios observaran lo dispuesto por las leyes federales y estatales.

IV. Los municipios administraran libremente su hacienda, la cual se formara de los rendimientos de los bienes
que les pertenezcan, asi como de las contribuciones y otros ingresos que las legislaturas establezcan a su
favor.

V. Los Municipios, en los términos de las leyes federales y Estatales relativas, estaran facultados para:

a) Formular, aprobar y administrar la zonificacion y planes de desarrollo urbano municipal, asi como los planes
en materia de movilidad y seguridad vial;

b) Participar en la creacion y administracion de sus reservas territoriales;

c¢) Participar en la formulacién de planes de desarrollo regional, los cuales deberan estar en concordancia con
los planes generales de la materia. Cuando la Federacion o los Estados elaboren proyectos de desarrollo
regional deberan asegurar la participacién de los municipios;

d) Autorizar, controlar y vigilar la utilizacion del suelo, en el &mbito de su competencia, en sus jurisdicciones
territoriales;

e) Intervenir en la regularizacion de la tenencia de la tierra urbana;

f) Otorgar licencias y permisos para construcciones;

g) Participar en la creacién y administracion de zonas de reservas ecoldgicas y en la elaboracién y aplicacién
de programas de ordenamiento en esta materia;

h) Intervenir en la formulacion y aplicacion de programas de transporte publico de pasajeros cuando aquellos
afecten su ambito territorial; e

i) Celebrar convenios para la administracién y custodia de las zonas federales.

En lo conducente y de conformidad a los fines sefialados en el parrafo tercero del articulo 27 de esta
Constitucion, expediran los reglamentos y disposiciones administrativas que fueren necesarios. Los bienes
inmuebles de la Federacién ubicados en los Municipios estaran exclusivamente bajo la jurisdiccion de los

poderes federales, sin perjuicio de los convenios que puedan celebrar en términos del inciso i) de esta fraccion;
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VI. Cuando dos 0 mas centros urbanos situados en territorios municipales de dos o0 mas entidades federativas
formen o tiendan a formar una continuidad demogréfica, la Federacion, las entidades federativas y los
Municipios respectivos, en el ambito de sus competencias, planearan y regularan de manera conjunta y
coordinada el desarrollo de dichos centros, incluyendo criterios para la movilidad y seguridad vial, con apego
a las leyes federales de la materia.
VII. La policia preventiva estara al mando del presidente municipal en los términos de la Ley de Seguridad
Publica del Estado. Aquélla acatara las 6rdenes que el Gobernador del Estado le transmita en aquellos casos
que éste juzgue como de fuerza mayor o alteraciéon grave del orden publico.
El Ejecutivo Federal tendra el mando de la fuerza publica en los lugares donde resida habitual o
transitoriamente;
VIII. Las leyes de los estados introduciran el principio de la representacion proporcional en la eleccion de los
ayuntamientos de todos los municipios.
Las relaciones de trabajo entre los municipios y sus trabajadores, se regiran por las leyes que expidan las
legislaturas de los estados con base en lo dispuesto en el Articulo 123 de esta Constitucion, y sus
disposiciones reglamentarias.
Entre las actualizaciones de la ADM, a este programa, en afio 2014 se incluyeron indicadores de
gestion (de caracter cualitativo), los cuales median las funciones y actividades basicas de los
ayuntamientos; y en 2015 se agregaron los indicadores de desempefio (de caracter cuantitativo),
para medir los resultados de las demandas de la poblacion. Ambos a partir de los recursos de
personal y financieros, con los que disponian.
La ADM estuvo integrada por dos secciones. La seccién A o “Agenda Basica” (Figura 1.4) que
fue de aplicacion general para todos los municipios inscritos, con los rubros que resultaran de
primordial atencién para las administraciones municipales. Adicionalmente, consideré una
“Agenda Ampliada” (seccion B) (ver Figura 1.5), de aplicacion obligatoria para las capitales

estatales y voluntaria para el resto (INAFED, 2018).
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Figura 1.4

Agenda basica para el Desarrollo Municipal
Servicios Publicos

- Calles
- Agua potable
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- Parques y jardines
- Alumbrado publico
- Mercados publicos
- Panteones
- Rastro

Desarrollo Institucional

- Organizacioén
- Planeacion y control interno
- Capacitacion
-Tecnologias de la informacién
- Transparencia y acceso a la
informacién publica
- Armonizacion contable
- Ingresos
- Egresos
- Deuda

Fuente: Elaboracion propia con base en, Instituto Nacional para el Federalismo y el Desarrollo Municipal (INAFED),
2018.

Los temas que abordd la Agenda Bésica para el Desarrollo Municipal fueron: Desarrollo
Territorial, Servicios Publicos, Seguridad Publica y Desarrollo Institucional, los cuales eran de
atencion primordial para la poblacion, ya que se incluian en las atribuciones basicas de la
normatividad. Y la tematica de la Agenda Ampliada para el Desarrollo Municipal fueron: Desarrollo
Econdmico, Desarrollo Social y Desarrollo Ambiental; si bien, estos temas no eran contenido
normativo, se consideraban de gran relevancia ya que su participacion era en coordinacién con
otras dependencias para lograr una integracion, ademas de que su implementacion debia ser a

las capitales estatales, mientras que en los municipios fueron decision opcional.

40



Figura 1.5

Agenda ampliada para el Desarrollo Municipal
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Fuente: Elaboracion propia con base en Instituto Nacional para el Federalismo y el Desarrollo Municipal (INAFED),

2018.

Para tener claridad en las especificaciones de los indicadores de gestion y los indicadores de

desemperio, el programa los describia de la siguiente manera:
En el nivel de gestidn, los temas a evaluar fueron:
e Marco legal: Instrumentacion legal.
¢ Unidad responsable: Instancia encargada de desempefiar las actividades.

¢ Planeacion: Presencia de instrumentos de planeacion (planes, programas).

¢ Recursos: Disposicion de recursos de personal, econémicos, materiales, tecnolégicos.

e Programas y acciones: Existencia de instrumentos programaticos.
e Vinculacion: Coordinacion con otras instituciones.
En el nivel de desempefio, los temas a evaluar fueron:
e Eficacia: Desempefio de los objetivos y metas.
e Eficiencia: Disposicion de los recursos y la forma en que se aprovechaban.

¢ Calidad: Buen servicio ofrecido.

41



Los indicadores de desempenio se verificaron a partir del segundo afio de su participacion en el
programa.
La simbologia de evaluacion, al igual que en la Agenda Desde lo Local, fue de tipo semaforo,
donde el color verde consideraba que los resultados obtenidos de la evaluacion eran ideales, el
color amarillo, debajo de la linea ideal, pero con tendencia a mejorar y el resultado en color rojo
que carecia totalmente de informacién o no cumplia con lo requerido en el programa.
La novedad en esta agenda fue que se incorporaron dos pardmetros de medicion mas
especificos:
Informacion no disponible “ND”.
No cumple con el supuesto “NCS”.
La metodologia aplicada fue muy similar al programa anterior.

A. Implementacion
La aplicacion de la Agenda para el Desarrollo Municipal no difirié del programa que le antecedio,
una vez que el ayuntamiento acepto6 participar en la evaluacion, el Presidente Municipal designé
a un funcionario con las atribuciones correspondientes para desempefiarse como enlace, quien
debia ser aprobado en sesion de cabildo.
Por la parte estatal, la participacién fue a través de los Organismos Estatales de Desarrollo
Municipal (OEDM), quienes fungian como coordinadores interinstitucionales entre los municipios,
las Instituciones de Educacion Superior (IES) y el gobierno federal; ya que eran los encargados
de revisar que los municipios y las instancias educativas cumplieran con los requisitos que pedian
y proporcionaban la informacion al INAFED.
La operaciéon de la Agenda para el Desarrollo Municipal debié cumplir tres etapas en su
implementacion:
a) Diagnostico. Después de capacitar al personal encargado, se realizé el diagnostico con el fin
de conocer la situacion real en la que se encontraba el municipio al momento de iniciar en el
programa, respondiendo el cuestionario de la agenda y capturando los resultados en el Sistema
de Informacién del programa Agenda para el Desarrollo Municipal (SIADEM), disefiado para tal
fin.
b) Mejora. Una vez que se obtuvieron los resultados del diagnéstico y se identificaron las areas
de atencién prioritarias, fue puesto en marcha el Programa de Mejora de la Gestion (PMG), donde
se establecieron objetivos, metas, plazos y responsables de las acciones a seguir en la atencién
especifica de las demandas de la ciudadania, tomando en cuenta los programas y apoyos de los

Gobiernos Estatales.
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En este proceso, el personal administrativo tuvo que pasar por un proceso de capacitacion para
realizar sus funciones.

c) Verificacién. Esta funcion la han desarrollando las instancias educativas de nivel superior,
quienes, con base en la metodologia designada, revisan y evaltan la informacion municipal
proporcionada con el fin de emitir los resultados finales.

Una vez que las IES formalizaron, mediante oficio, su participacion a los Organismos Estatales
de Desarrollo Municipal (OEDM), se establecio el calendario de trabajo y se designé al enlace
institucional, dando oportunidad a los gobiernos locales de realizar la primera parte de la
implementacion de la Guia, que fue el autodiagnéstico.

La tarea de las instituciones fue la de revisar las evidencias presentadas por los municipios, con
el fin de verificar que la informacion proporcionada cumpliera con las atribuciones legales y
normativas que se especificaban en el programa.

Se realizaron visitas presenciales a algunos municipios para verificar la calidad de los servicios
publicos y se aplicaron las encuestas con base en la metodologia implementada por INAFED,
posteriormente se procedio a la firma de la minuta y se elaboré el dictamen de verificacion.
Finalmente se llevé a cabo la captura de informacién y resultados en el Sistema de Informacion
del programa Agenda para el Desarrollo Municipal (SIADEM) para que el INAFED validara dicha
informacién y elaborara los reconocimientos.

d) Reconocimientos. Los reconocimientos se entregaron a los gobiernos locales, con base en los
resultados obtenidos, de acuerdo a los siguientes parametros:

¢ Inicio de la Transformacion: Para los municipios inscritos al programa y que concluyeron
el proceso, ademas de los que no tuvieron cambios en su situacién con respecto al afo
anterior.

e Avance de la Transformacién: Para los municipios, a partir de su segundo afio en el
programa y demostraron avances positivos en su implementacion, con respecto al afio
anterior.

e Fortalecimiento de la gestion: Para los municipios que en sus resultados obtuvieron, en
su totalidad, los indicadores de gestion en color verde, sin importar el afio de
implementacion.

e Garante del Desarrollo Territorial y los Servicios Publicos: Para los municipios que
obtuvieron los indicadores tanto de gestibn como de desempefio en color verde, incluidos
los ejes: “Desarrollo Territorial” y “Servicios Publicos” y a partir del segundo afio de

verificacion.
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¢ Garante del Desarrollo Territorial y el Desarrollo Institucional: Para los municipios que
obtuvieron los indicadores tanto de gestion como de desempefio en color verde, incluidos
los ejes: “Desarrollo Territorial” y “Desarrollo Institucional” y a partir del segundo ano de
verificacion.

e Gobierno de Excelencia: Es el mayor reconocimiento, ya que se otorga a partir del
segundo afio de su participacién en el programa y por haber logrado tener todos los
indicadores, tanto de gestion como de desempefio en color verde, y en las secciones Ay
B (INAFED, 2018).

Con la aplicacién de este segundo programa, los municipios se vieron impulsados a mejorar su
agenda de gobierno, reconociendo que los resultados de la evaluacién les aportaban las
herramientas necesarias para la toma de decisiones, creacion de politicas publicas y rendicion

de cuentas ya que su base se pretendia fuera la participacion ciudadana.

1.2.4 Guia Consultiva de Desempefio Municipal (GCDM)

Con dos programas publicos como antecedente, el mismo objetivo y 15 afios de experiencia en
su implementacion, en el afio 2019, se instrumenta el tercer programa resultado de las agendas
internacionales, que es la Guia Consultiva de Desempefio Municipal (GCDM).

Recordemos que el primer programa federal Agenda Desde lo Local, tenia como objetivo el
promover el desarrollo integral de los municipios fortaleciendo sus capacidades de gestion para
fomentar el ejercicio de la planeacidn estratégica, identificando las areas de oportunidad de los
gobiernos locales para alcanzar el desarrollo.

El segundo programa fue la Agenda de Desarrollo Municipal (ADM), cuyo fin era dar continuidad
a los instrumentos de evaluacion para lograr el desarrollo institucional. Con adecuaciones la
estructura de temas, variables e indicadores que mejoraron su cumplimiento y valoracion, como
fue la incorporacion de indicadores de caracter cuantitativo y cualitativo especificos que servirian
para medir los resultados de las demandas de la poblacion y ademas se generaron nuevos
parametros de medicion. La metodologia se basaba en el autodiagnéstico de los ayuntamientos
y en la verificacion por instancias externas.

El tercer programa la Guia Consultiva de Desempefio Municipal (GCDM) es un nuevo instrumento
de trabajo coordinado interinstitucionalmente que se ha ido modificando para que su ejecucion y
aplicacion sea de manera mas facil y accesible.

La GCDM se conforma por 8 médulos:

1. Organizacion.
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Hacienda.
Territorio.
Servicios.
Medio Ambiente.

Desarrollo Social.

N o o bk~ D

Desarrollo Economico.

8. Gobierno Abierto.
Estos médulos se conforman por 33 temas, compuestos por 132 indicadores, de los cuales 66
son de gestién y 66 de desempefio. Sin embargo, pare efectos de la evaluacion en el afio 2019,
Unicamente se tomaron en consideracion los modulos 1. Organizacién y 2. Hacienda.
Recordemos que los indicadores de gestion son las atribuciones que por ley debe cumplir el
municipio y los indicadores de desempefio, se miden por logros y resultados.
En el caso del Estado de México, en afio 2019, el acuerdo entre el INAFED y la Subsecretaria de
Desarrollo Municipal fue que los ayuntamientos mexiquenses que participarian solo serian
evaluados en los modulos de 1. Organizacion y 2. Hacienda (Figura 1.6). El Colegio Mexiquense
fue la institucién académica verificadora. Coincidi6 con el inicio de la administracién municipal en
el Estado de México, lo que fue un proceso de aprendizaje para los enlaces municipales
generalmente, titulares de las Unidades de Informacion, Planeaciéon, Programacion vy
Evaluacién (UIPPES). En este afio, la participacion municipal fue de 94 ayuntamientos.
Para el afio 2020 derivado de las restricciones de la actividad presencial para combatir la
pandemia de COVID-19 en el Estado de México, la evaluacién tuvo que realizarse de manera
virtual a través de una plataforma que habilité ElI Colegio Mexiquense. En dicha evaluacién
participaron 125 municipios, concluyendo todo el proceso, Unicamente 90 de ellos, con la
obligacion de su verificacion en los médulos de Organizacion y Hacienda y opcionalmente los 6
maédulos restantes.
Las administraciones publicas municipales formalizan su participacién y compromiso, a través de
un acta de cabildo y el Alcalde nombra al enlace municipal que estara en coordinacién con el

Organismo Estatal de Desarrollo Municipal vy la Institucién de Educacién Superior.
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Figura 1.6

Modulos y Temas 2019

Modulo 1

Organizacion

* Control interno
* (Capacitacion

Fuente: Instituto Nacional para el Federalismo y el Desarrollo Municipal (INAFED) 2019.

Para la implementacion del programa en el afio 2020, de los ocho médulos, Unicamente tres eran
obligatorios, que fueron el de Organizacién, Hacienda y Gobierno Abierto, el resto de ellos fueron
de tratamiento opcional (ver Figura 1.7). Contempl6 132 temas, de los cuales 96 fueron
indicadores de gestion y 36 fueron indicadores de desempefio.

Para su aplicacién, en el afio 2020 los trabajos la coordinacion interinstitucional que se
mencionaron, se distribuyeron de la siguiente manera:

El gobierno Federal se encargé de la elaboracion del disefio de la Guia, la coordinacién
metodoldgica y la integracién del portafolio de herramientas, a los gobiernos estatales les
correspondié la promocion en los municipios y la coordinacion municipal, el trabajo de los
ayuntamientos fue la aplicacion de la guia, la realizacion de mejoras y dar el acceso al portafolio
de herramientas, mientras la labor de las Instituciones de Educacion Superior fue la revision de

resultados municipales y la realizacién de sugerencias técnicas.
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Figura 1.7 Guia Consultiva de Desempefio Municipal 2020

Nombre Gestion Desempeno Total
@ Organizacién 12 8 m Obligatorio
Hacienda 10 9 Obligatorio
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. . Opcionagl
territorio 15 5 “
Servicios ,
[#] J
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Medio .
@ ambiente 10 | Opcional
Desarrollo
o x o [EM—
Desarrollo
. Opcionagl
0 econémico 10 2 “
@ S;iziret:nu 7 2 Obligatorio

8 Modulos INAFED

Fuente: Instituto Nacional para el Federalismo y el Desarrollo Municipal (INAFED), 2020.

Para el afio 2021, ademas de las responsabilidades en los tres 6rdenes de gobierno, se integré
un Comité de Evaluacion, conformado por la Secretaria de Desarrollo Agrario, Territorial y Urbano
(SEDATU), la Facultad de Estudios Superiores Acatlan (UNAM), por parte de la oficina de la
Presidencia, fueron la Direccion de la Agenda 2030, la Unidad de Coordinaciéon con Entidades
Federativas (UCEF), de la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico, el Instituto para el Desarrollo
Técnico de las Haciendas Publicas (INDETEC) y el Instituto Nacional para el Federalismo y el
Desarrollo Municipal (INAFED). Al igual que el afio 2020 se conformé por 132 temas, de los cuales
96 fueron indicadores de gestion y 36 de desempenfio. La diferencia fue que para este afio, la
implementacion de los 8 moédulos fue de caracter obligatorio para los municipios participantes
(Figura 1.8) y para el tema de Gestion del Territorio, los municipios participantes debian estar

integrados en alguna zona o region metropolitana.
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Figura 1.8 Guia Consultiva de Desempefio Municipal 2021
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Fuente: Instituto Nacional para el Federalismo y el Desarrollo Municipal (INAFED), 2021b.

La intencion de la GCDM, es crear las condiciones de implementacién de buenas practicas
municipales, entendidas como fundamento de capacidades y toma de decisiones en cuanto a las
acciones que deben realizar, tales como planes, programas, estrategias y politicas publicas
encaminadas a mejorar la calidad de vida de la poblacion.

Desde la creacion de la Guia Consultiva, en 2019 y hasta el 2021 se han reconocido 13 acciones
gue alimentan el banco de buenas précticas, las cuales han seguido un proceso de evaluacion,
a cargo de Comité de Evaluacién y cuyo fin ha sido la aportacion que dejan a la administracion
publica municipal, asi como la oportunidad de replicarlas en otros contextos y territorios.

La Guia Consultiva de Desempefio Municipal, se integra por ocho médulos a evaluar (Figura 1.9).
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Fuente: Instituto Nacional para el Federalismo y el Desarrollo Municipal (INAFED). 2021b.

% Modulo 1. Organizacion. El objetivo de este modulo es que con base en la normatividad y
buenas practicas, los municipios tengan una sélida base administrativa.
Se compone de cuatro temas:

e Estructura: Establecer una estructura organica atendiendo las funciones municipales.
Entre la documentacion bésica con la que debe contar la estructura municipal, y
considerados como indicadores de gestion, se encuentran: el Bando de Policia y Buen
Gobierno; Manuales de Organizacién; Organigrama y los Tabuladores de sueldo del
personal. Mientas que la informacién que se evaluara como indicadores de desempefio,
son: Unidades administrativas existentes en funcién del ndmero de unidades
administrativas promedio; Personal municipal total por cada mil habitantes; Nivel salarial
del presidente municipal y la participacion de las mujeres en puestos de mando medio y

superior de la administracién municipal.
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¢ Planeacion: Seguimiento al cumplimiento de objetivos institucionales asi como las metas
establecidas. Los indicadores de gestion a evaluar son: Lineamientos de planeacion
municipal; Comités de planeacion; Plan Municipal de Desarrollo, lo que dara como
resultado la evaluacion del unico indicador de desempefio: indice de Planeacion
Municipal.

e Control Interno: Contar con un plan de trabajo municipal claro, que sea congruente con
los recursos y sus metas. Para evaluar los indicadores de gestion se considerara que
cuenten con un Programa de control interno ademas de los Lineamientos para entrega-
recepcion de la administracion publica municipal. Mientras que para la evaluacién de los
indicadores de desempefio, deberan mostrar el nUmero de auditorias realizadas y la tasa
de observaciones documentadas en las auditorias internas.

e Capacitacion: Apoyar al desarrollo de las capacidades y habilidades de los servidores
publicos municipales. Considerando, dentro de los indicadores de gestion el Diagndstico
de las necesidades de capacitacion, su programa de capacitacion para servidores
publicos municipales y la evaluacion de la capacitacién y como indicador de desempefio
se evaluara el nimero de Servidores Publicos capacitados.

% Maoadulo 2. Hacienda. Su objetivo es apoyar a quien lleva el control de la administracion
publica municipal para que los recursos de ejerzan de manera responsable, eficiente y
transparente, en beneficio de los pobladores.

Esta integrado por cuatro temas:
¢ 2.1. Ingresos: Buscar las mejores maneras de recaudar recursos y lograr un presupuesto
sostenible. La evaluacion de los indicadores de gestion contemplan la Ley de Ingresos
Municipal del afio; Reglamento municipal de catastro y su Sistema de informacion
catastral y los indicadores de desempefio: la Capacidad financiera, la Tasa de crecimiento
real anual de la recaudacién del impuesto predial, por derecho de agua y otros ingresos
propios.
¢ 2.2. Egresos: Garantizar que el destino del gasto publico sea transparente y se aplique en
todo momento para mejorar la calidad de vida de la poblacion. En este rubro, los
indicadores de desempeiio consideran el Presupuesto de egresos municipal, la
armonizacion contable y la cuenta publica; mientras que los indicadores de desempefio
se orientan al Costo de operacion, a la Proporcion de Adeudos de Ejercicios Fiscales
Anteriores y el Balance presupuestario sostenible.

¢ 2.3. Deuda: Reducir la deuda publica que adquieren los ayuntamientos conforme a la

normatividad. En este tema, los indicadores de gestion son el Programa para minimizar el
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peso de la deuda publica en los ingresos municipales y el Proyecto autorizado por el
Congreso Local para la contratacién de financiamiento y obligaciones y el tnico indicador
de desemperio serd el nivel de endeudamiento municipal.

¢ 2.4. Patrimonio: Llevar un adecuado control de los bienes muebles e inmuebles de los
municipios, asi como llevar un buen control, administraciéon y evaluacion de los mismos.
Los indicadores de gestion evaluaran la disposicion normativa en materia de patrimonio
municipal y el inventario de bienes; y el indicador de desempefio serd evaluado por la
administracion de bienes muebles e inmuebles patrimonio del municipio.

% Mddulo 3. Gestion del territorio. El trabajo territorial debe ser permanente y continuo, tanto
en las zonas urbanas como rurales, el crecimiento acelerado sin una planeacion
adecuada, lleva a los habitantes a establecerse en zonas de riesgo, poco seguras y
carentes de servicios basicos, por ello el ayuntamiento debe contar con las herramientas
necesarias para la toma de decisiones.

Los temas a analizar son:

¢ 3.1. Planeacién urbana: Aprovechar al maximo el suelo en centros de poblacion para
ocupar su extension territorial de manera ordenada y sustentable. Los indicadores de
gestion evaluaran la Normatividad para la planeacién urbana, tomando en cuenta si
cuentan con una zonificacién de los centros de poblacién de su territorio, asi como con
estrategias de conservacion, mejoramiento y crecimiento de sus centros de poblacion y si
estas acciones se encuentran actualizadas; Plan o Programa de Desarrollo Urbano
Municipal y la situacién del mismo, es decir si esta vigente y cumplié con los procesos de
registro en la Gaceta estatal, su actualizacion en el Registro Publico de la Propiedad, con
fecha no mayor a cinco afios y medio de antigiiedad y su dictamen de congruencia emitido
por la instancia correspondiente; la Emision de licencias de construccion y la
documentacion normativa requerida para su tramite como los procedimientos para la
emision de licencias (especificando responsables y tiempos) y el esquema de verificacion
del uso inmueble y por ultimo la solicitud y conexién al servicio de agua potable y drenaje;
Unidad responsable de la planeacién urbana, un factor importantes es que quien esté al
frente de esta unidad tenga los conocimientos y capacidad suficiente para llevar a cabo
las funciones, asi como la experiencia y continua capacitacion en temas de planeacion.
Con estos indicadores, se podra evaluar el indicador de desempefio que es medir el
indice de Planeacion Urbana.

¢ 3.2. Ordenamiento ecologico: Regular el crecimiento urbano, debe ir de la mano con la

proteccion al medio ambiente, conservacion de los recursos naturales y un
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aprovechamiento sustentable. Para la evaluacion de los indicadores de gestion es
necesario que los municipios cuenten con un plan o programa de ordenamiento ecoldgico,
en caso afirmativo, estos se evaluaran por su Reglamento o Lineamientos Municipales de
Ordenamiento Ecolégico Local, Programa de Ordenamientos Ecoldgico Local; y las
Acciones para la implementacion del Ordenamiento Ecolégico, lo que llevara a la medicion
del indicador de desempefio que es indice de Ordenamiento Ecoldgico.

¢ 3.3. Proteccion civil: Ademas de la prevencién de desastres y ayuda en una contingencia,
otra de sus atribuciones es reducir, en zonas de riesgo 0 no habitables, el nUmero de
asentamientos humanos, sobre todo los irregulares. Para ello, los indicadores de gestion
gue evaluardn su desempefio son su Reglamento de Proteccion Civil; la Unidad de
Proteccion Civil; Consejo municipal de Proteccién Civil; si cuentan o no con un Atlas
Municipal de Riesgos y un Programa de Proteccion Civil. Con esta informacién se podra
calcular la tasa de crecimiento de asentamientos humanos en zonas de riesgo y asi poder
evaluar el Indicador de desempefio.

¢ 3.4. Coordinacién Urbana: Como se mencion6 anteriormente, la planeacion urbana tiene
que ver con aprovechar el uso del suelo y asi mejorar la calidad de vida de la poblacion;
promover la integracién de zonas metropolitanas entre municipios puede fomentar los
mecanismos de colaboracién y su participacién entre regiones. Ahora bien, para efectos
de la evaluacion, si un municipio no pertenece a alguna zona metropolitana, basta con
sefalar la liga donde el Consejo Nacional de Poblacién (CONAPO) lo especifica, con base
en el Sistema Urbano Nacional (SUN) y en automatico todos los indicadores se marcaran
como “no medibles”. Para el caso de los municipios que si pertenezcan a alguna zona
metropolitana, los indicadores de gestion seran el Diagnostico de la zona metropolitana;
Gobernanza metropolitana y el Programa de la zona metropolitana. Este tema no cuenta
con indicadores de desempefio.

% Mobdulo 4. Servicios Publicos. Entre las obligaciones principales de los ayuntamientos esta
el dotar de la infraestructura y servicios publicos a la poblacion, garantizando bajos costos,
buena eficiencia y excelente calidad.

¢ 4.1. Marco Normativo: Cumplir a hacer cumplir la normatividad establecida para estos
fines. Para ello, los indicadores de gestion especifican que cuenten con la Reglamentacion
municipal para la prestacion de los servicios publicos y la Estructura administrativa para
la prestacion de los servicios publicos. No hay indicadores de desempefio a evaluar.

¢ 4.2. Diagnostico: Conocer la situacién actual en la que se encuentran los servicios

publicos y poder establecer prioridades en cuanto a proyectos y politicas publicas a
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implementar. Los indicadores de gestidon evallan la Situacion del agua potable, drenaje,
alcantarillado, tratamiento y disposicion de sus aguas residuales; Alumbrado publico;
Situacién de limpia, recoleccion, traslado, tratamiento y disposicion final de residuos;
Situacién de mercados, centrales de abasto y panteones. En este tema tampoco se
especifican indicadores de desempefio.

4.3. Acciones: Identificar los hechos que los municipios realizardn en cuanto a las
acciones previstas y fomentar su implementacién. Los indicadores de gestién tomaran en
cuenta el Programa operativo anual para la prestacion de los servicios publicos y la
Cartera de proyectos para mejorar la prestacion de los servicios publicos. En este tema
tampoco hay indicadores de desempefio.

4.4, Evaluacion: Garantizar el cumplimiento de la administracion municipal en cuanto al
suministro de los servicios publicos municipales. Este tema Unicamente evaluara los
indicadores de desempefio en cuanto a la Tasa de abatimiento de calles sin revestimiento;
Tasa de abatimiento de la carencia de servicios de agua potable en las viviendas; Tasa
de abatimiento del déficit del servicio de drenaje en viviendas particulares; Tasa de
abatimiento del déficit del servicio de alcantarillado en arterias viales; Porcentaje de agua
tratada; Cobertura de mobiliario del servicio de limpia en espacios publicos; Cobertura del
servicio de recoleccion de residuos soélidos; Tasa de crecimiento anual del indice de areas
verdes y recreativas per capita; Cobertura en el servicio de alumbrado publico; Cobertura
en el servicio de mercados publicos per capita; y la Cobertura en el servicio de panteones.
Modulo 5. Medio Ambiente. Garantizar la buena administracion, manejo y tratamiento de
los recursos naturales municipales, implementando politicas de preservacion, energias
renovables y reduccion del cambio climatico.

5.1. Preservacion del ambiente: Pensar de forma sustentable en todas sus formas, con el
objetivo de preservar los recursos naturales existentes. Los indicadores de gestion
enfocaran su evaluacion en que se cuente con una Instancia municipal responsable del
medio ambiente; Reglamento para el cuidado del medio ambiente; Plan o programa
Municipal de Proteccion al ambiente. No se establecieron indicadores de desempefio para
este tema.

5.2. Cambio climético: Implementar las acciones necesarias para reducir al minimo el
cambio climatico. Los indicadores de gestion evaluaran la Instancia municipal en materia
de cambio climético; Plan, programa o documento de adaptacion y mitigacion al cambio
climético; Acciones del municipio para disminuir la vulnerabilidad ante el cambio climatico;

Edificaciones. No se cuentan con indicadores de desempefio.
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¢ 5.3. Servicios publicos sustentables: Pensar en acciones y estrategias que apoyen el uso
sostenible y sustentable los servicios publicos para contribuir en su preservacion. Los
indicadores de gestiébn son la Eficiencia en servicio de agua potable; Eficiencia en
Alumbrado Publico; Mejora en el uso de la flota vehicular del municipio. El indicador de
desempenio evaluara el abatimiento del costo promedio por luminaria.

% Mddulo 6. Desarrollo Social. Los municipios deben tener la capacidad de garantizar el
acceso al desarrollo social y a la igualdad en las condiciones sociales de todos por igual.
Este tema Unicamente cuenta con indicadores de gestién a evaluar.

¢ 6.1. Educacion: Fortalecimiento de la infraestructura, equipamiento, cobertura y
prestacion de servicios educativos. Los indicadores de gestion son la Instancia municipal
responsable de la educacion; Diagndstico de la educacion basica; Acciones de apoyo a
la educacion basica; Coordinacion para promover la educacion basica en el municipio.

¢ 6.2. Salud: Garantizar el acceso a los servicios de salud municipal de calidad. Los
indicadores de gestion evaluardn la Instancia municipal responsable de la salud;
Diagnostico en materia de salud; Acciones de fomento y cuidado de la salud; y
Coordinacién en materia de salud.

¢ 6.3. Grupos vulnerables: Mejorar la calidad y condiciones de vida de este sector de la
poblacion y fomentar el acceso a las oportunidades de desarrollo de manera equitativa.
Para este tema, los indicadores de gestion revisaran la Instancia municipal responsable
de dar atencion a los grupos vulnerables; Diagnéstico de grupos vulnerables; Acciones
para la atencion de grupos vulnerables; y Coordinacion para la atencion de grupos
vulnerables.

¢ 6.4. Igualdad de Género: Tema importante para la equidad que requiere garantizar las
oportunidades de desarrollo y promocion de la igualdad de género. Los indicadores de
gestién evaluaran la Instancia municipal responsable de promover la igualdad de género;
Diagnéstico de la igualdad de género; Acciones para la promocion de la igualdad de
género.

¢ 6.5. Juventud: Fomentar politicas y acciones que incluyan y satisfagan las necesidades
de los jévenes en los municipios. Los indicadores de gestion evaluaran la Instancia
municipal responsable de juventud; Diagnostico de juventud; Acciones orientadas a la
juventud; Coordinacion para el tema de juventud.

¢ 6.6. Deporte y Recreacion: Incrementar los espacios publicos dedicados a desarrollar
actividades fisicas y recreativas. Para este tema, los indicadores de gestion a evaluar son

la Instancia municipal responsable del deporte y recreacion; Diagndstico de deporte y
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recreacion; Acciones para promover el deporte y recreacion y la Coordinacién en materia
de deporte y recreacion.

¢ Moadulo 7. Desarrollo Econémico. El objetivo de este médulo es identificar el potencial
econdémico de cada municipio, con el fin de impulsar la o las actividades que ahi se
desarrollan y lograr el crecimiento econémico, acompafado de la generacién de empleos
y el aumento en la recaudacién de recursos.

e 7.1. Mejora regulatoria: Atraer inversion, ademas de crear trdmites simplificados para
apoyar a las pequefias y medianas empresas. Los indicadores de gestion que se tomaran
en cuenta es el Reglamento publicado del Consejo Municipal de Mejora Regulatoria;
Consejo Municipal de Mejora Regulatoria; Inventario municipal de tramites y servicios. El
indicador de desempefio para este tema, sera la Atraccion y retencion de inversion en el
sector comercio y servicios.

e 7.2. Vocacion productiva: Identificar la principal actividad econémica del municipio y
destinar los recursos necesarios para potenciarla. Los indicadores de gestién seran la
Instancia responsable del sector; Diagnostico del sector; Programa de fomento al sector.
El indicador de desempefio es la Atraccion y retencion de inversion en el sector.

¢ 7.3. Fomento econémico: Ademas de la actividad principal del municipio, apoyar otras
actividades que fomenten la atraccion de capitales al municipio. Este tema Unicamente
evaluara indicadores de gestion y seran el Reglamento de desarrollo econdmico;
Programa de capacitacion y promocion del empleo; Estrategias de atraccion de
inversiones; y Vinculacién para el fomento econémico.

% Mdbdulo 8. Gobierno Abierto. Generar politicas publicas municipales que incluyan la
transparencia, acceso a la informacién y generacion de contenido de interés publico para
alentar la participacion ciudadana.

e Transparencia: Crear procesos y mecanismos que garanticen el facil acceso a la
informacion puablica municipal, de acuerdo a las demandas de la poblacién. Los
indicadores de gestién que se evaluaran en este tema es el Reglamento municipal de
transparencia y acceso a la informacion publica; Instancia responsable de transparencia
y acceso a la informacién publica; Programa de transparencia y acceso a la informacion
publica. Los indicadores de desempefio mediran la Eficacia en la atencion de solicitudes
de acceso a la informacion; y Cumplimiento de obligaciones de transparencia.

e Participacion ciudadana: Involucrar a los habitantes en la toma de decisiones, es un
papel fundamental en los municipios, por lo que debe contar con la capacidad

institucional suficiente para llevar a cabo esta tarea. Este tema Unicamente cuenta con
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indicadores de gestion, que evaluar4 el Mecanismo para atender las propuestas
ciudadanas; y Seguimiento y atencion de las propuestas ciudadanas.

e FEtica publica: Lograr que los servidores publicos, realicen de manera adecuada y
eficiente su labor para atender las demandas de la poblacién, basandose en los
principios de legalidad, honradez e imparcialidad. Los indicadores de gestién evaluaran
el Caodigo de ética de los servidores publicos municipales; y Difusion y capacitacién sobre
el Cédigo de Etica. No se establecieron indicadores de desempefio para este tema.

Etapas de implementacién

La Guia Consultiva se compone de tres etapas en su implementacion:

a) Diagnéstico. Es la primera etapa, como ya se ha visto en los programas anteriores, el municipio
debe de evaluar su escenario real en cada uno de los temas e indicadores que le corresponden.
Esta actividad la realiza el enlace municipal en coordinaciébn con las dependencias del
ayuntamiento.

b) Revision. La segunda etapa esta a cargo de las instituciones de educacién superior, quienes,
con base en la metodologia, son las responsables de revisar las evidencias presentadas por los
gobiernos, que contenga las atribuciones que especifica la guia y realizar la captura de
informacién la plataforma denominada Sistema de la Guia Consultiva de Desempefio Municipal
o SiGuia, donde se mostraran los resultados del diagndstico y la verificacion.

c) Reconocimientos. Se entregan a los gobiernos locales con mejores resultados en su
evaluacién, asi como los que aporten las mejores acciones de buenas practicas en planes,
programas, proyectos, estrategias y politicas publicas, que sirvan para optimizar la toma de

decisiones.

1.3 Conclusiones

La Agenda 21, los Objetivos de Desarrollo del Milenio y los Objetivos de Desarrollo Sostenible,
que han sido propuestas internacionales buscaban promover el desarrollo equitativo y sostenible
a nivel global. Las iniciativas promovidas por organismos internacionales si bien congregan a un
gran numero de paises, los acuerdos que se tomen para su cumplimiento no son vinculatorios,
en decir, no existe alguna sancién por su incumplimiento desde su instrumentacion a nivel
nacional y local.

México ha sido un participe recurrente en las iniciativas internacionales de esta naturaleza y que
pueden tener mas o menos éxito, pero a menos que se agreguen a los planes y programas

gubernamentales o incluso a nivel normativo es poco lo que visiblemente se puede alcanzar.
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Si bien puede ser criticable que la Agenda 21 no generalizé el cuidado del medio ambiente y los
Objetivos de Desarrollo del Milenio no acabaron con la pobreza en México, si permitieron un
dialogo entre el gobierno, la iniciativa privada y la sociedad civil organizada que con base a un
leguaje y objetivos comunes pudieran tener avances concretos en aspectos concretos. Un avance
iniciando desde los Objetivos de Desarrollo Sostenible es que permitié alinear las politicas
federales, a partir del Plan Nacional de Desarrollo, con los estatales, y los Planes Municipales de
Desarrollo (2019-2021) lo que en si mismo se puede ver como una agenda publica comudn en los
tres 6rdenes de gobierno.

El problema con las agendas internacionales que se “nacionalizan” es que es dificil
territorializarlos y aplicarlos en lo local, pues la diversidad de actores involucrados hace que la
coordinacion y atribuciones sean complicadas, no obstante que su enfoque en cualquier accion
0 intervencion se hace desde lo local. Los gobiernos municipales parecen tener pocas
atribuciones concretas que les permitan cumplir cabal o parcialmente los objetivos de estos
programas internacionales mas alla de sus deficiencias estructurales como los son la falta de
presupuesto y la falta de profesionalizacion y experiencia de sus funcionarios y trabajadores.

El Centro Nacional de Estudios Municipales, el Centro Nacional de Desarrollo Municipal y
actualmente el INAFED en un ejercicio de autodiagndstico de la gestion municipal han tratado de
alinear los tres programas descritos para mejorar las capacidades de los ayuntamientos de
México, de pronto no es claro si los indicadores que han propuesto sus programas estan
suficientemente alienados a las tres iniciativas internacionales de las que dicen desprenderse, no
obstante han sido ejercicios importantes que le permiten a los ayuntamientos identificar las areas
de oportunidad y mejora en sus breves gestiones.

La alternancia trianual en los responsables de operar estos programas a nivel municipal han
hecho que en varios casos los cambios no sean incrementales, los tres programas federales
descritos han sido de participacién opcional para los municipios de México, siendo el Estado de
México uno de los estados con mayor participacién de manera consistente, ello parece sostener
una politica continua de asesoramiento y acompafiamiento del estado a los ayuntamientos.

Por otro lado, han sido los ayuntamientos que ven en estos programas una especie de
competencia entre iguales que motivan a los funcionarios municipales a mejorar anualmente, por
lo menos durante su periodo de gestion. Este no ha sido el propésito de los programas, sino mas
bien un autodiagndéstico y una comparacion al interior del propio ayuntamiento.

Si bien el INAFED reconoce la heterogeneidad de los municipios de México, municipios grandes,
municipios pequefios; municipios metropolitanos, urbanos y rurales; municipios del centro y

municipios del sur y del norte; todos ellos con caracteristicas y probleméticas diferentes pero a lo
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que se les evalla de la misma manera con los mismos indicadores. Esa ha sido una critica
recurrente dentro de los ayuntamientos, valida si fuera una competencia entre municipios,
irrelevante si entiende la naturaleza del programa.

El hecho de que las instancias verificadoras sean instituciones académicas como El Colegio
Mexiquense, garantizan imparcialidad y calidad en la labor de verificacion ademas de despolitizar
los procesos de evaluacion, situacion saludable en entornos politicos plurales.

La GDM es producto de la madurez adquirida para evaluar distintos aspectos de la gestion
municipal y que ha trascendido los cambios en las politicas federales de apoyo a los municipios,
incluso en la actual administracion federal, que no se ha caracterizado particularmente por su
federalismo.

El proceso de verificacion de la Guia consultiva de Desempefio Municipal 2021 y que se dara
cuenta en el siguiente capitulo, muestra estos avances incrementales en la evaluacion de la
gestion municipal de los ayuntamientos mexiquenses.

Sin duda la GCDM ha sido un avance sobre los dos programas anteriores que muestran el
aprendizaje del INAFED y de los propios ayuntamientos. Los indicadores se han perfeccionado,
los ayuntamiento ven de manera mas natural los procesos de autodiagnéstico, la cultura de la
evaluacién ha permeado en la mayor parte de los municipios y si bien no a los niveles deseables,
las areas de planeacion locales han logrado mantener los flujos de informacién entre areas e

integrar en su planeacion las agendas nacionales e internacionales.
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Capitulo 2. Proceso de verificacién de la Guia Consultiva de Desempefio Municipal
2021

2.1 Instancia verificadora

Como se ha sefialado en el capitulo anterior, una etapa integrante de la metodologia en la
implementacién de los tres programas descritos y de gran relevancia, es la verificacién de
resultados del autodiagnéstico municipal, la cual elaboran las Instituciones de Educacion Superior
(IES), quienes son designadas por los organismos estatales de desarrollo municipal, con el aval
del gobierno federal.
El Colegio Mexiquense, como instancia verificadora ha desempefiado esta labor desde el afio
2011 con la “Agenda desde lo Local’, en el 2014 con la “Agenda de Desempefio Municipal” y
posteriormente, y de manera ininterrumpida, a partir del 2019 con la “Guia Consultiva de
Desempefio Municipal “.
Esta institucion tiene como objetivos:
a) Realizar y promover investigaciones, proyectos y evaluaciones referentes a temas y
problemas que se consideren.
b) Formar y actualizar recursos humanos de alto nivel y especializados, a través de la oferta
de programas de posgrado, diplomados y cursos de educacion continua.
c) Difundir los resultados de sus trabajos, asi como las propuestas que de éstos llegasen a
derivarse, en el ambito académico y entre el puablico en general.
d) Organizar foros de discusion social y académica.
e) Colaborar académicamente en las areas de su competencia y en temas de interés mutuo
con otras instituciones de educacion superior (El Colegio Mexiquense, A.C., 2008)
El propdsito de El Colegio Mexiquense es estudiar la naturaleza de las relaciones sociales, sus
antecedentes histdricos y evolucion, las limitaciones que esas relaciones imponen al medio
ambiente y su perspectiva para el cambio futuro.
El Colegio Mexiquense se ha constituido gradualmente en un centro de investigacién y docencia
de excelencia, donde la profundidad de las investigaciones contribuye a desentrafiar las
relaciones causales del laberinto social y el nivel académico de los posgrados compite con los
mas elevados del pais (El Colegio Mexiquense, A.C., 1996).
Si bien, El Colegio Mexiquense trabaja en distintas areas de las ciencias sociales que puede ir
desde la arqueologia e historia, hasta la economia y los estudios de género; ha tenido una fuerte
presencia desde su fundacién en los estudios municipales y el analisis del territorio a través de

sus Seminarios de Estudios Estratégicos del Estado de México y el de Instituciones, Sociedad
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Civil y Politicas Publicas, donde se han realizado no solamente investigacion basica y docencia
sino también investigacion aplicada a través de la elaboracion de proyectos, planes y programas
gubernamentales, el establecimiento de observatorios y laboratorios de politicas publicas y la
evaluacién de programas del sector publico en los tres érdenes de gobierno.

El entorno local y nacional, asi como la globalizacién, obligaron a las instituciones académicas a
innovar para ser mas competitivas y a proponer soluciones a las probleméaticas que cayeran en
su ambito de competencia. Para atender esas exigencias, el Plan Estratégico 2018-2022 de El
Colegio Mexiquense, fue trazado en términos de la plataforma de la Agenda 2030 y los Objetivos
de Desarrollo Sostenible y se establecieron metas por cuatro afios, con el propdsito de que las
actividades sustantivas y adjetivas favorecieran el disefio y ejecucién de proyectos de
investigacion idéneos a los temas y problemas mas significativos de la realidad social, politica y
economica (El Colegio Mexiquense, A.C., 2018). Por lo que la institucion se mostr6 muy
interesada en colaborar en el cumplimiento de los ODS.

Actualmente, El Colegio Mexiquense oferta tres programas de posgrado consolidados: la
Maestria en Ciencias Sociales con especialidad en Desarrollo Municipal, que cabe hacer mencién
que es de las pocas instituciones en el pais que cuenta con esta especialidad; la Maestria en
Historia y un Doctorado en Ciencias Sociales.

En complemento con los programas de posgrado, El Colegio cuenta con un programa de
educacidn continua que apoya particularmente a los municipios y al sector publico estatal.
Ademas de la labor en la investigacion y la enseflanza superior en las ciencias sociales, El
Colegio Mexiquense tiene como propoésito la divulgacion académica del conocimiento, asi como
facilitar el didlogo con la sociedad a través de un intenso programa de conferencias, seminarios,
ferias del libro, congresos, simposios, foros, coloquios, conversatorios, programas de radioy T.V.
y programas multimedia.

Otro aspecto importante es la colaboracion interinstitucional, El Colegio establece convenios de
manera constante sobre proyectos de investigacion, actividades académicas, coedicion,
colaboracion y apoyo a programas docentes tanto con instituciones estatales, nacionales y
extrajeras como con organismos gubernamentales.

La experiencia acumulada a lo largo de los afios ha influido en que diversas instancias

gubernamentales se han acercado a la institucién para realizar actividades de interés mutuo.
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2.2 Acuerdo para realizar la Guia Consultiva de Desempefio Municipal
(GCDM) 2021 para el Estado de México.

Un ejemplo de investigacion aplicada fue la participacion de El Colegio Mexiquense en la
evaluacién del Programa Agenda Desde lo Local, en el afio 2011 y en afios subsecuentes en la
Agenda para el Desarrollo Municipal.

El Colegio Mexiquense ha firmado sistematicamente convenios interinstitucionales con diversas
secretarias del gobierno del Estado de México de las cuales se pueden desprender acciones mas
concretas.

A partir de la experiencia previa, la Direccién General de Politicas Publicas Municipales invit6 a
El Colegio, en el 2019, a evaluar a los municipios mexiquenses pues requerian de una verificacion
que elevara los estdndares de las verificaciones anteriores, toda vez que seria un nuevo
programa del INAFED. A partir de esa invitacion se firmaron los convenios de colaboracion
respectivos.

Desde la implementacidn, por primera vez bajo el programa de Guia Consultiva de Desempefio
Municipal (GCDM), en el afio 2019, de los 125 municipios del Estado de México, la institucion
verificé 94, Unicamente en dos modulos (el de Organizacién y el de Hacienda) que en acuerdo
con la Direccién General de Politicas Publicas y el INAFED se consideraron basicos para iniciar
este nuevo proceso.

Para esta verificacion, el trabajo se realiz6 de manera presencial, esto implicé que el equipo de
trabajo acudiera a cada uno de los municipios, previo acuerdo de dia y hora, a revisar la
documentacién original presentada como evidencia por cada uno de los indicadores y su
respectiva evaluaciéon y seguimiento con base en la metodologia establecida por el INAFED.

Por segunda ocasion, en el afio 2020, El Colegio Mexiquense fue seleccionado nuevamente como
instancia verificadora con la participacion de 90 municipios para evaluar en ese momento los tres
maédulos establecidos como obligatorios: Organizacién, Hacienda y Gobierno Abierto; mientras
gue los cinco restantes fueron opcionales.

Derivado de la pandemia por SARS-CoV-2, presente desde marzo de 2020, los trabajos de
verificacion asignados se modificaron, de realizar las evaluaciones de manera presencial a la
modalidad virtual, aprovechando el uso de tecnologias de informacién con el fin de que el trabajo
no se viera interrumpido y se lograran alcanzar los objetivos planteados. Por ello, El Colegio
Mexiquense configur6 una plataforma digital accesible donde a los ayuntamientos se les facilitara
remitir la informacién solicitada y al grupo de verificadores el acceso a las evidencias

proporcionadas, revision y comunicacion con los enlaces municipales.
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Debido al cambio en la forma de trabajo, y para cumplir con las metas de verificacion de la GCDM
2020, El Colegio Mexiquense implementd un proceso de capacitacion, revision y asesoria,
acatando siempre las indicaciones de las autoridades sanitarias, que, ademas de garantizar el
cumplimiento total de la evaluacion del programa, se procuré la salud del equipo de trabajo.
La estrategia implementada por la institucién para suplir el trabajo presencial, fue a través de la
tecnologia, para ello se disefié y programoé una plataforma la cual permitio la comunicacion entre
los enlaces municipales, los verificadores y la oportunidad de que la Direccibn General de
Politicas Publicas siguieran, en tiempo real y de manera virtual el desarrollo del proceso de
verificacion.
En el tercer afio de aplicacion del programa y del cual se presenta la experiencia laboral en este
documento, en el afio 2021 se firm6d nuevamente un convenio entre la Subsecretaria de
Desarrollo Municipal y El Colegio Mexiquense para verificar por primera vez los 8 modulos que
se convirtieron en obligatorios para todos los municipios participantes, a saber:

1. Organizacion.
Hacienda.
Gestion del Territorio.
Servicios Publicos.
Medio Ambiente.

Desarrollo Social.

N o g b~ oD

Desarrollo Economico.
8. Gobierno Abierto.
En 2021, la verificacién continué de forma remota, pero de los 125 municipios del Estado de
México, unicamente 57 concluyeron el proceso de verificacion derivado de las consecuencias de
la pandemia y que era el Ultimo afio de las administraciones municipales.
Para cumplir con la normatividad interna, en fecha 8 de julio de 2021 se reunié el Comité de
Vinculacién de la institucion, quien es la encargada de aprobar los proyectos con financiamiento
externo, verifica que el proyecto sea afin a las lineas de investigacion y la pertinencia institucional
para desarrollarlo, con las capacidades personales y el presupuesto propuesto.
Se firmé el proyecto de colaboracion que implicaba cuatro productos:
1. Servicio de asesoria técnica y acompafiamiento para el disefio de Diagndésticos
Municipales con la metodologia de la Guia Consultiva de Desempefio Municipal 2021,
gue consistio en: Establecer las bases de trabajo y acciones necesarias para contar con el

equipo profesional de revisores que prestarian la asesoria y acompafiamiento en cada
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municipio participante y sus areas involucradas, respecto a la metodologia que marca el

programa Guia Consultiva de Desempefio Municipal (GCDM).

Lo cual consistié en lo siguiente:

a) Integrar un equipo multidisciplinario conformado por profesionistas con estudios
académicos y experiencia en la administracion estatal y municipal, asi como conocimiento
en tematicas contemplado en la Guia Consultiva de Desempefio Municipal que serian
responsables del proceso de asesoria y acompafiamiento técnico a los enlaces
municipales.

b) Presentar a la Subsecretaria de Desarrollo Municipal la planeacion del proyecto detallando
las acciones que se llevarian a cabo en el marco del proyecto.

c) Acudir a las reuniones de capacitacion, actualizacion y coordinacion a las que fueran
convocados por la Subsecretaria de Desarrollo Municipal.

d) Formalizar su participacién a través del “Formato de Inscripcién de Educacion Superior”, el
cual debieron registrar en la plataforma del Instituto Nacional para el Federalismo y el
Desarrollo Municipal (INAFED), a traves de la liga: http:/siglo.inafed.gob.mx/siguia/

e) Presentar a la Subsecretaria de Desarrollo Municipal, una carta compromiso, en formato
libre, en la cual se especificara que el equipo de verificadores contaba con el perfil
académico idoneo requerido por el Instituto Nacional para el Federalismo y el Desarrollo
Municipal.

f) Programar asesorias técnicas regionales a través de plataformas digitales, con el objetivo
de que el municipio lograra mejores resultados.

g) Establecer en coordinacién con la Subsecretaria de Desarrollo Municipal, la planeacién y
mecanica de revisiéon a distancia, asi como el calendario de revisiones y el manejo que se
daria a los inconvenientes imprevistos.

h) Establecer en la coordinacion con la Subsecretaria de Desarrollo Municipal, los municipios,
fechas y limite de envio de documentacién para revision.

i) Poner a disposicion de los enlaces municipales, herramientas digitales que facilitaran la
comunicacion permanente y acercaran las soluciones a las dudas que la GCDM pudieran
generar. Lo anterior, previamente acordado con la Subsecretaria de Desarrollo Municipal.

i) Entregar ala Subsecretaria de Desarrollo Municipal en las fechas acordadas entre ambas
partes, las evidencias documentales y fotograficas que sustentaran las acciones
realizadas que darian cumplimiento al proyecto.

k) Mantener en todo momento comunicacion y coordinacién con la Subsecretaria de

Desarrollo Municipal, de las acciones objeto del presente proyecto.
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)

Aplicar una encuesta de ubicacién a los municipios participantes, al inicio y al término del

proyecto, que permitieran visualizar la mejora en los conocimientos adquiridos.

m) Entregar a la Subsecretaria de Desarrollo Municipal, un andlisis o diagndstico del estatus

2.

de los municipios en cuanto al conocimiento de indicadores.

Servicio de revision de indicadores de gestion municipal que consistié en:

Revisar contra sustento documental, la acreditacién de 96 indicadores de gestion establecidos

en la Guia Consultiva de Desempefio Municipal y que correspondian a las obligaciones legales y

béasicas que los municipios tienen en su quehacer diario, con el objetivo de identificar y mejorar

areas de oportunidad de las unidades administrativas, promover una cultura de la evaluacién y

medicién de resultados y consolidar sus capacidades institucionales.

Lo cual consisti6 en lo siguiente:

a)
b)

c)

d)

f)

9)

h)

)

Designar a un coordinador operativo para las actividades a desarrollar.

Mantener comunicacion directa con la Subsecretaria de Desarrollo Municipal para
cualquier decisiéon a implementar.

Realizar el registro de los resultados obtenidos por los municipios en el tema de
Organizacion.

Realizar el registro de los resultados obtenidos por los municipios en el tema de Hacienda.
Realizar el registro de los resultados obtenidos por los municipios en el tema de Territorio.
Realizar el registro de los resultados obtenidos por los municipios en el tema de Servicios
Publicos.

Realizar el registro de los resultados obtenidos por los municipios en el tema de Medio
Ambiente.

Realizar el registro de los resultados obtenidos por los municipios en el tema de Desarrollo
Social.

Realizar el registro de los resultados obtenidos por los municipios en el tema de Desarrollo
Econdmico.

Realizar el registro de los resultados obtenidos por los municipios en el tema de Gobierno
Abierto.

Capturar los resultados de cada municipio en el sistema destinado para ello.

Entregar a la Subsecretaria de Desarrollo Municipal el sustento documental de los
resultados obtenidos por cada municipio en formato digital e impreso.

Auxiliar a la Subsecretaria de Desarrollo Municipal, en los casos en los que se requiriera,
sobre la fundamentacion de los resultados y decisiones emitidas por ElI Colegio

Mexiquense.
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p)

Q)

Entregar a la Subsecretaria de Desarrollo Municipal los archivos digitales proporcionados
por los municipios como evidencias en el proceso de revision.

Coordinar y acordar con los municipios y la Subsecretaria de Desarrollo Municipal, los
dias, lugar y hora en la que se llevaria a cabo la verificacion, tratando siempre de que la
mayoria de las mismas se llevaran a cabo a distancia.

Cumplir con las fechas de entrega estipuladas por la Subsecretaria de Desarrollo
Municipal.

Aplicar a cada municipio al final de la revision, una encuesta de satisfaccion del servicio

proporcionado, mismas que se entregarian a la Subsecretaria de Desarrollo Municipal.

3. Servicio de revision de indicadores de desempefio municipal que consisti6 en:

Elaborar el analisis y revision de las evidencias documentales que los municipios presentaron,

mismo que debieron avalar el cumplimiento de los indicadores de desempefio, debiendo integrar

en los resultados una propuesta de mejora, con un apartado que identificara sus puntos débiles

y areas de mejora, acorde a las especificaciones que estableci6 la Subsecretaria de Desarrollo

Municipal.

Lo cual consistié en lo siguiente:

a)

b)

f)
9)

h)

Con base a los resultados obtenidos por cada municipio en los temas de Organizacion,
Hacienda, Territorio, Servicios Publicos, Medio Ambiente, Desarrollo Social, Desarrollo
Econdémico y Gobierno Abierto debieron realizar sugerencias técnicas para mejorar los
resultados obtenidos en amarillo y rojo.

Promover en los municipios la participacion para proyectos de buenas practicas
municipales donde fueron evaluados y reconocidos los proyectos presentados.

Acordar e informar en coordinacién con la Subsecretaria de Desarrollo Municipal las
fechas, horay tipo de verificacion, tratando que en su mayoria fueran a distancia.
Documentar cada una de las acciones que se llevaron a cabo con los municipios.
Mantener en todo momento comunicaciéon con la Subsecretaria de Desarrollo Municipal
para las decisiones a tomar o las controversias sugeridas.

Capturar los resultados de cada municipio en el sistema SIGUIA destinado para ello.

Si hubiese una controversia con algun resultado de indicadores, sera su deber explicarle
al municipio el recurso de inconformidad que deben interponer en la instancia
correspondiente.

Entregar a cada municipio, documento debidamente firmado, que avalara los resultados

que obtuvieron en cada indicador.
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i) Entregar a la Subsecretaria de Desarrollo Municipal en tiempo y forma, los formatos con
los resultados en fisico y en digital correspondientes a los municipios.

i) Reportar periddicamente a la Subsecretaria los resultados de las revisiones conforme se
fueron ejecutando; guardando en todo momento la debida confidencialidad en dicho
proceso.

k) Atender las dudas que los municipios expresen sobre los resultados obtenidos en el
proceso de verificacion.

[) Proporcionar una minuta de verificaciéon de cada uno de los municipios participantes.

m) Entregar a la Subsecretaria de Desarrollo Municipal por municipio, los archivos de forma
digital de los resultados de la presente revision.

4. Servicio de analisis del desempefio de los municipios en 8 areas especificas que
consisti6 en:

Llevar a cabo un andlisis del desarrollo institucional y de las capacidades de los municipios de la
entidad, con base en resultados de programa de medicion de indicadores municipales.

Con el objetivo de plantear planes de apoyo a los municipios en puntos especificos para
impulsarlos en el cumplimiento de sus obligaciones, buscando asi un desarrollo integral de los
gobiernos municipales con acciones de los gobiernos Federal, Estatal y Municipal que se
dirigieran estratégicamente a la solucién de los problemas detectados.

Lo cual consisti6é en lo siguiente:

a) Elaborar un analisis estatal de los resultados obtenidos por los municipios participantes

en la Guia considerando los siguientes aspectos:

e Andlisis estatal de resultados por cada uno de los 8 mdédulos.

¢ Andlisis del desempefio municipal considerando el total de indicadores.

e Andlisis comparativo del periodo 2019-2021 para identificar las trayectorias de los
municipios participantes.

e Analisis por segmentos desde un enfoque geografico.

e Andlisis por segmentos desde un enfoque demografico.

e Compendio cartogréfico que permitiera identificar el desempefio por médulos a nivel
estatal.

e Conjunto de gréficos que permitieran un analisis especifico por temas y modulos.

e Comunicacion permanente con la Subsecretaria de Desarrollo Municipal para la
solucion de imprevistos en el desarrollo del proyecto.

b) Entregar a la Subsecretaria el documento impreso y digital resultado del multicitado

analisis.
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Los acuerdos con la Subsecretaria de Desarrollo Municipal implicaron el desarrollo de actividades
adiciones que nos pide el INAFED como lo es por ejemplo la capacitacion y el acompafamiento

a los ayuntamientos o el analisis general y regional de los resultados.

2.3 Lineamientos operativos de la Guia Consultiva de Desempefio
Municipal 2021.

Siendo un programa de caracter federal sujeto a reglas de operacion, existe un documento rector
gue es el cuaderno de trabajo, el cual entrega a los ayuntamientos y a la instancia verificadora
para reconocer las etapas y elementos de este programa.

Como se refirié anteriormente, la Guia Consultiva de Desempefio Municipal fue disefiada por la

Secretaria de Gobernacion, a traves del Instituto Nacional para el Federalismo y el Desarrollo

Municipal (INAFED), con el propésito de contribuir al fortalecimiento de los criterios para la

adecuada toma de decisiones en los municipios de México.

Los lineamientos operativos de la GCDM son de acceso publico, los cuales retomamos de manera

textual de la en la seccion de “Documentos Guia Consultiva de Desempefio Municipal” en la

pagina web del INAFED, e incluyen los siguientes conceptos:

“Glosario de términos.

e Guia Consultiva de Desempefio Municipal (GDM).- Herramienta para la gestion
administrativa, disefiada por el INAFED con el propésito de contribuir al fortalecimiento de los
criterios para la adecuada toma de decisiones en los municipios de México, con la participacion
del gobierno federal, estatal y de instituciones de educacion superior.

¢ Dictamen de revision.- Documento que sustenta la revision realizada por una institucién de
educacién superior a los municipios participantes en la Guia, y se integra por la una minuta y
un reporte de resultados y sugerencias técnicas, con base en la metodologia establecida por
el INAFED.

e Documentos de apoyo.- Son los formatos, manuales o cualquier otro documento generado
por el INAFED para desarrollar procesos especificos en la implementacion de la Guia.

e Gobierno estatal.- Orden de gobierno que participa en la implementacién de la Guia
Consultiva de Desempefio Municipal a través de su Organismo Estatal de Desarrollo Municipal
(OEDM).

e Gobierno municipal.- Orden de gobierno en términos de lo establecido en el articulo 115, que
participa voluntariamente en la instrumentacion de la Guia Consultiva de Desempefio

Municipal.
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INAFED.- Instituto Nacional para el Federalismo y el Desarrollo Municipal. Organo
desconcentrado de la Secretaria de Gobernacién que tiene por objeto formular, conducir y
evaluar las politicas y acciones de la administracion publica federal en materia de federalismo,
descentralizacion y desarrollo municipal; y que en el marco de sus atribuciones promueve la
implementacién de la Guia Consultiva de Desempefio Municipal.

Instancia revisora.- Institucion de educacién superior que revisa los resultados de los
municipios participantes en la Guia Consultiva de Desempefio Municipal.

Institucion de educacion superior.- Organizacion publica o privada que lleva a cabo una
funcion educativa de tipo superior con base en el articulo 3° de la Ley para la Coordinacién de
la Educacién Superior.

Diagndstico.- Etapa del proceso de implementacién de la Guia que tiene como propadsito el
identificar la situacion que existe en las areas estratégicas de la administracion municipal.
Portafolio de herramientas.- Informacién proporcionada a los municipios a través de los
mecanismos definidos por el INAFED, a fin de contribuir a la atencion de las areas de
oportunidad de los municipios inscritos en la Guia.

Organismo estatal de desarrollo municipal.- Instancia del gobierno estatal encargada de
llevar a cabo las tareas de desarrollo municipal en su entidad; realiza funciones de vinculacién
con el INAFED y de coordinaciéon con los gobiernos municipales y las instituciones de
educacién superior para implementar la Guia.

Secretaria de Gobernacion.- Dependencia del gobierno federal que cuenta con atribuciones
para conducir, siempre que no esté conferida esta facultad a otra Secretaria, las relaciones
del Poder Ejecutivo con los demas Poderes de la Union, con los 6rganos constitucionales
autbnomos, con los gobiernos de las entidades federativas y de los municipios y con las demas
autoridades federales y locales.

Sistema de Informacion de la Guia Consultiva de Desempefio Municipal.- Plataforma
informatica mediante la que se registra, procesa e integra la informacion generada como
resultado de la operacidn de la Guia. Los reportes de resultados generados por este sistema
(también conocido como SiGuia) constituyen la documentacion reconocida por el INAFED para
acreditar los resultados municipales.

Revision.- Etapa de implementacion en la cual una instituciéon de educacién superior
registrada en el SiGuia participa como instancia revisora de los resultados reportados por el
municipio a través del dictamen de revisién con base en las disposiciones establecidas por el
INAFED.

¢ Funciones de las instancias participantes.
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1. Instituto Nacional para el Federalismo y el Desarrollo Municipal:

/7
0‘0

1.1 Coordinar la implementacién a nivel nacional de la Guia Consultiva de Desempefio

Municipal, que incluye:

» 1.1.1 Elaborar y aplicar los lineamientos y los documentos de apoyo.

» 1.1.2 Precisar los objetivos, estructura, las etapas y tipo de indicadores.

» 1.1.3 Establecer los requisitos para la participacién de los municipios.

» 1.1.4 Definir el perfil de las instituciones de educacién superior interesadas en
participar.

A\

1.1.5 Emitir el calendario nacional de implementacion.

\4

1.1.6 Atender los recursos de revision de los municipios.

» 1.1.7 Disefiar y administrar el Sistema de informacion de la guia consultiva de
desempefio municipal (SiGuia).

» 1.1.8 Impulsar y reconocer las buenas préacticas de los municipios participantes.

» 1.1.9 Establecer los mecanismos que permitan validar los resultados municipales
dictaminados por las instituciones de educacién superior.

» 1.1.10 Emitir conforme a la ponderaciéon de indicadores un reporte anual sobre el
avance de los municipios.

» 1.1.11 Reconocer el trabajo de los servidores publicos federales, estatales,
municipales, asi como personal docente y estudiantes que participan.

» 1.1.12 No reconocer la participacién de los municipios que hayan obtenido todos los
indicadores en rezago e informacion no disponible.

1.2 Promover la Guia Consultiva de Desempefio Municipal, que incluye:

» 1.2.1 Disefiar e implementar campanfas de difusion de la Guia.

» 1.2.2 Generar acciones de capacitacion presencial o a distancia.

» 1.2.3 Brindar asistencia de la implementacion de la Guia, a las autoridades estatales y
municipales, asi como a las instituciones de educacion superior que participen en ella.

» 1.2.4 Promover la Guia entre las entidades y dependencias de la administracion publica
federal, estatal y 6rganos autonomos.

1.3 Interpretar y resolver los asuntos no previstos en los presentes lineamientos, asi como:

» 1.3.1 Determinar y, en su caso, concertar las acciones requeridas para la participacion

de los municipios ubicados en una entidad federativa que carezca del apoyo del

organismo estatal de desarrollo municipal o una institucion de educacién superior.
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» 1.3.2 Tomar las medidas que se consideren apropiadas, cuando los estados,
municipios e instituciones de educacién superior no cumplan con lo establecido en los
presentes Lineamientos.

2. Organismo estatal de desarrollo municipal (para el Estado de México, la Direccion
General de Politicas Publicas Municipales de la Subsecretaria de Desarrollo Municipal del
Gobierno del Estado de México):
» 2.1 Coordinar la implementacion de la Guia Consultiva de Desempefio Municipal en los
municipios de su entidad, que incluye:

» 2.1.1 Elaborar un calendario estatal de implementacion, apegado al calendario nacional
emitido por el INAFED.

» 2.1.2 Participar, en representacion del gobierno de su estado, en las reuniones y
actividades convocadas por el INAFED.

» 2.1.3 Registrar en el SiGuia a un enlace estatal mediante oficio de designacion de un
interlocutor estatal para términos de la Guia.

» 2.1.4 Definir si los municipios realizan una o dos revisiones, con base en los criterios
siguientes:

o 2.1.4.1 Solicitud de los municipios para realizar una segunda revision.
o 2.1.4.2 Disponibilidad de las instituciones de educacion superior.

» 2.1.5 Designar a la institucién de educacion superior que revisara a cada municipio
conforme a la metodologia establecida en la Guia.

» 2.1.6 Colaborar con el INAFED en la atencién de los recursos de revision de resultados
presentados por las autoridades municipales.

» 2.1.7 Firmar la documentacion que integra el dictamen de revision de resultados
municipales.

» 2.1.8 Recabar los dictamenes de revisién elaborados por las instituciones de educacion
superior.

» 2.1.9 Integrar y enviar al INAFED la carpeta estatal con un informe anual de resultados
de la operacion de la Guia, incluyendo un andlisis de la participacion estatal e
incorporando los dictamenes de revision.

» 2.1.10 Colaborar con el INAFED en la aplicacion de los mecanismos que en su caso
establezca para validar y procesar los resultados de la Guia.

» 2.1.11 Implementar esquemas de trabajo y mecanismos para garantizar el resguardo
de la informacién generada durante la implementacion de la Guia (actas de cabildo,

designacion de enlaces y dictdmenes de revision).
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2.2 Promover la Guia Consultiva de Desempefio Municipal, que incluye:

» 2.2.1 Promover la implementacién de la Guia en los municipios de su estado y
coordinar su participacion.

» 2.2.2 Promover la participacion de las instituciones de educacion superior del estado
como instancias revisoras, con base en el perfil establecido por el INAFED.

» 2.2.3 Capacitar de manera presencial o virtual, en coordinacién con el INAFED, a su
personal operativo, a los enlaces municipales y al personal académico de las
instituciones de educacion superior.

» 2.2.4 Brindar asistencia y orientacién a los gobiernos municipales, con el fin de
apoyarlos en las etapas de diagndstico y revision.

» 2.2.5 Vincular a los municipios con los programas y acciones de las dependencias y
entidades del gobierno del estado.

3. Gobierno municipal:

>

>

3.1 Formalizar su participacion en la Guia Consultiva de Desempefio Municipal,
considerando lo siguiente:

> 3.1.1 Presentar acta de cabildo con un punto de acuerdo gue mencione claramente
la aprobacién para participar en la Guia Consultiva de Desempefio Municipal.
3.1.2 Designar por medio de oficio firmado por el Presidente(a) Municipal un enlace
municipal que cumpla con los requisitos siguientes:

o 3.1.2.1 Servidor publico municipal de estructura.

o 3.1.2.2 Cuente con nivel directivo.

o 3.1.2.3 Sea responsable de una de las funciones siguientes: planeacion,
contraloria, secretario de Ayuntamiento, jefe de gabinete, tesoreria, o nivel
jerarquico y funciones equivalentes.

3.1.3 Solicitar formalmente al organismo estatal de desarrollo municipal su inscripcion a
la Guia Consultiva de Desempefio Municipal, anexando una copia del acuerdo del Cabildo
y notificando la designacién del enlace municipal.

3.1.4 Registrarse en el SiGuia conforme al Manual de inscripcion y registro.

3.1.5 En caso de que haya un cambio de enlace, debera comunicarlo por escrito al OEDM,
ademas de actualizar su registro en el SiGuia.

3.2 Elaborar las actividades de la primera etapa de implementacion denominada
Diagnostico, bajo los términos siguientes:

» 3.2.1 Realizar el diagnéstico conforme al Manual de Diagnostico emitido por el INAFED.

» 3.2.2 Capturar en el SiGuia los resultados de su diagnéstico municipal.
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» 3.2.3 Establecer los mecanismos, tiempos y estrategias que considere pertinentes para
atender las areas de oportunidad identificadas en el diagnéstico, a fin de mejorar su
gestion y el desempefio.

» 3.2.4 Preparar las carpetas con las evidencias que sustenten los resultados reportados
en el diagnéstico municipal, a fin de que sean revisadas por las instituciones de
educacion superior.

» 3.2.5 Gestionar, ante el organismo estatal de desarrollo municipal, la fecha y términos
de la primera o segunda revision.

» 3.3 Facilitar las actividades de la segunda etapa de implementacién denominada Revision,
bajo los términos siguientes:

» 3.3.1 Presentar las evidencias que sustenten los resultados reportados en el

diagndstico y los avances obtenidos a la fecha de la revision, a fin de que sean revisadas

por las instituciones de educacion superior.

» 3.3.2 Firmar la documentacion que integra el dictamen de revisién: minuta, reporte de
resultados y sugerencias técnicas.

» 3.3.3 Atender los protocolos de trabajo establecidos por el INAFED, para revisar,
validar y procesar los resultados municipales dictaminados por las instituciones de
educacién superior.

» 3.3.4 Presentar ante el INAFED un Recurso de revisién, cuando considere que la labor
de la instancia revisora no se apego6 a la metodologia establecida en la Guia.

< 3.4 Proponer al INAFED mejoras y actualizaciones a la Guia Consultiva de Desempefio
Municipal.

« 3.5 Entregar los resultados obtenidos y documentos de evidencia presentados en la
implementacion de la Guia Consultiva de Desempefio Municipal a las autoridades
siguientes, durante el proceso de entrega — recepcion.

4. Institucién de Educacion Superior (El Colegio Mexiquense):

» 4.1 Formalizar su intencion de participar como instancias revisoras en la Guia Consultiva
de Desempefio Municipal, considerando lo siguiente:
» 4.1.1 Presentar oficio firmado por la autoridad maxima de la institucion, en donde se
sefiale claramente su intenciéon en participar en la Guia Consultiva de Desempefio
Municipal, nombrando a un enlace institucional.

> 4.1.2 Llenar el formato “Anexo 1 Perfil de la IES” correctamente.
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» 4.1.3 Solicitar formalmente al organismo estatal de desarrollo municipal que se le
considere como instancia revisora de la Guia Consultiva de Desempefio Municipal,
anexando una copia del “Anexo 1 Perfil de la IES”.

> 4.1.4 Registrarse en el SiGuia conforme al Manual de inscripcién y registro.

» 4.1.5 En caso de que haya un cambio de enlace, debera comunicarlo por escrito al
OEDM, ademas de actualizar su registro en el SiGuia.

4.2 Realizar las actividades de la segunda etapa de implementacion denominada

Revision, bajo los términos siguientes:

» 4.2.1 Designar al personal académico que revisara los resultados de los municipios
participantes en la Guia, con base en lo establecido en el Manual de Revision emitido
por el INAFED.

» 4.2.2 Brindar facilidades a su personal académico para capacitarse en materia de la
Guia y desempefiar las labores requeridas para la revisién de los resultados obtenidos
por los municipios.

» 4.2.3 Colaborar, en coordinacion con el organismo estatal de desarrollo municipal, en
la elaboracion del calendario estatal de la Guia.

» 4.2.4 Revisar los resultados del diagnéstico y los avances del municipio a la fecha de
la revision, con base en lo establecido en el Manual de Revision emitido por el INAFED.

» 4.2.5 Emitir una valoracion con sugerencias técnicas respecto a los indicadores de
gestion y desempenio revisados.

» 4.2.6 Elaborar y firmar la documentacién que integra el dictamen de revision: minuta y
reporte de resultados y sugerencias técnicas.

» 4.2.7 Reportar en la minuta que forma parte del dictamen si hubo algin recurso de
revision que en su caso decida presentar el municipio ante el INAFED, y colaborar con
el INAFED para su atencion.

» 4.2.8 Capturar en el SiGuia el resultado de cada revision municipal.

» 4.2.9 Imprimir el reporte de resultados y sugerencias técnicas después de su captura
en el SiGuia. El INAFED solo reconocera como validos los reportes generados en el
SiGuia.

» 4.2.10 Enviar al organismo estatal de desarrollo municipal los documentos que integran
el dictamen de revision, para su integracion y remision al INAFED.

» 4.2.11 Colaborar con el INAFED en la aplicacion de los mecanismos de trabajo

establecidos para validar y procesar los resultados.
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s 4.3 Proponer al INAFED mejoras y actualizaciones a la Guia Consultiva de Desempefio
Municipal.

Transitorios
» Los municipios con inscripcion vigente en ejercicios similares que coordiné el INAFED, seran
vigentes para la Guia Consultiva de Desempefio Municipal.
» El “Reporte Municipal Ponderado” se generara a partir de 2021.
» La implementacion de los ocho médulos seré obligatoria a partir de 2021” (INAFED: 2021c).
Una vez descritos los conceptos de referencia, asi como las tareas especificas de los actores
participantes en el programa, podremos describir a detalle las actividades de la participacion en
la GCDM 2021.

2.4 Conformacion del equipo de trabajo 2021

Uno de los primeros pasos que desarrolla la instancia verificadora es la integracion del equipo de
trabajo. El Colegio form6 un equipo multidisciplinario de 21 personas, entre coordinadores,
asistentes y verificadores con perfiles diversos en planeacién territorial, geografia, derecho,
politicas publicas, ciencias ambientales, ciencias del agua, administracion publica y economia,
afines a cada uno de los ocho médulos y con experiencia en gestion municipal.

Este equipo de verificadores fue capacitado por el lapso de dos semanas en el uso de
metodologias de trabajo colaborativo, por medio de plataformas digitales. Para la evaluacién y
revision de evidencias se asigné a cada mdodulo de dos a tres verificadores, que su trabajo fue
analizar la informaciéon entregada por los municipios. El proceso de verificacion fue supervisado
por cuatro verificadores lideres, que se encargaron de coordinar dos o tres moédulos y facilitaron
la comunicacion con los enlaces municipales.

Todo este equipo de trabajo estuvo bajo una coordinacion general y supervisados por un
coordinador operativo y una coordinadora de capacitacion y analisis que se encargaron de apoyar
la comunicacién entre los verificadores lideres y los enlaces municipales (ver Figura 2.1).
Coordinador General

El Coordinador General es el responsable de coordinar todas las actividades del proyecto;
organiza, define y designa el presupuesto establecido para el proyecto; atiende la parte
administrativa y de gestidn; es el representante de la instancia verificadora frente al gobierno
estatal y es el enlace con el coordinador operativo y la coordinadora de capacitacion y analisis
del proyecto; asi como el encargado de la revision y entrega final de los productos comprometidos

en el convenio establecido.
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Coordinador Operativo:

El Coordinador Operativo es el responsable de integrar y organizar el equipo de trabajo,
definiendo las actividades de cada miembro, el calendario de trabajo con base en las entregas
establecidas, acordar las reuniones de trabajo con el gobierno estatal y es el representante e
interlocutor frente a los ayuntamientos.

Coordinador de Capacitacién y Analisis:

El Coordinador de capacitacion y andlisis apoya en la organizacion de las actividades de los
equipos de trabajo, el calendario de trabajo, revisa los informes y reportes elaborados por los
verificadores lideres.

Verificadores Lideres:

Este equipo de encarga de coordinar y revisar el trabajo que realizan los verificadores de cada
uno de los modulos de la GCDM, responde las dudas de los enlaces municipales y elaborar los
reportes finales.

Verificadores:

Son los responsables de revisar, con base en la metodologia del INAFED, que la documentacion
proporcionada por los ayuntamientos esté completa y sea la correcta para evaluar los indicadores,
retroalimentar a los municipios en caso de alguna falta de documentacién o dudas, capturar la
informacién en la plataforma de SiGuia en INAFED e informar a los enlaces municipales el
resultado de sus evaluaciones.

Asistente Juridico:

Es la persona responsable de realizar el seguimiento al convenio: realizar la propuesta, revisar la
contrapuesta, recabar las firmas correspondientes y asegurar que cada parte tenga en su poder
un convenio con firmas originales para su resguardo; asi como de revisar que la entrega final del

proyecto sea con base en lo estipulado en el convenio.
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Figura 2.1 Conformacién del equipo de trabajo

ERIFICADORA . 2ee g
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Fuente: Elaboracion propia.

2.5 Proceso de Verificacion

Como se indicé, la verificacion inicié con la conformacion del equipo de trabajo, se analizaron sus
capacidades y aptitudes para las tareas a realizar; una vez integrado el equipo y conociendo las
actividades a detalle que realizarian, se elaboré y acordo, con la Direccion General de Politicas
Publicas Municipales de la Subsecretaria de Desarrollo Municipal y el INAFED, el calendario de
capacitacion por cada uno de los médulos de la Guia Consultiva de Desempefio Municipal.

La siguiente fase consistid6 en las reuniones internas con todo el equipo de trabajo, los
coordinadores explicaron a detalle la forma de trabajo y se entregaron las contrasefias que
utilizaron para acceder a la plataforma designada por El Colegio Mexiquense, que fue Microsoft
Teams, se dio una capacitacion de su uso y los apartados de interaccion con los ayuntamientos;
de la misma manera, se entregd la contrasefia para ingresar a la plataforma del Sistema de
Informacion de la Guia Consultiva de Desempefio Municipal (SiGuia) de INAFED, lugar destinado

para realizar la captura de resultados y conocer el estatutos de cada uno de los indicadores.
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En la misma reunién de introduccién se realizé un balance de evaluacion de los programas
anteriores y se presento6 el programa 2021, se informé de los cambios en los indicadores y sus
caracteristicas, los conceptos basicos (principalmente para los nuevos integrantes), los
documentos que serian validos para la evaluacién, la forma de trabajo y se dio a conocer el
calendario final de evaluaciones por municipio, las fechas y horarios de entrega de los reportes.

Unos dias antes del inicio, de manera formal el trabajo de evaluacion, los verificadores lideres
entraron en comunicacion con cada uno de los verificadores para aclarar dudas y realizar pruebas
en la plataforma de trabajo con el fin de que se fueran familiarizando con el ambiente de trabajo
y la plataforma.

El calendario de trabajo estuvo disefiado para que los verificadores revisaran la informacion de
dos médulos semanales por municipio. Los enlaces municipales entregaban la informacion, a
través de la plataforma y los verificadores se encargaron de validar que dicha informacion
correspondiera con los resultados del autodiagndstico establecidos en la SiGuia.

La plataforma de trabajo que se seleccion6 para llevar a cabo todo el proceso de revision de la
GCDM, permiti6 que el proceso de comunicaciéon entre los actores involucrados, tanto de los
verificadores como de los enlaces municipales fuera por dos vias, una via de comunicacién
asincroénica, como el correo electrénico de la misma plataforma y la comunicacidn instantanea, a
través de diversos chats que se crearon; esto con el fin de aclarar dudas en el momento y enviar
informacién complementaria para concluir la verificacion de manera eficiente y rapida. Por tltimo
se aprovecharon las videoconferencias para aquellos municipios que solicitaron una reunion final,
para el intercambio de opiniones y puntos de mejora para cada indicador y con ello poder concluir
su proceso de verificacion. Con esta forma de trabajo y las herramientas todo el proceso concluy6
en cuatro semanas.

Todo el trabajo virtual se desarroll6 a través de la plataforma Microsoft Teams, donde a cada
ayuntamiento se le proporcion6é una licencia Office 365, con acceso a los programas de Word,
Excel y Power Point, una cuenta de correo electronico, asi como el uso del almacenamiento en
linea, con los cuales podian procesar las evidencias documentales que podian subir a través del
servicio One Drive de la misma plataforma de Teams y lograr el intercambio de informacién sin
contratiempos.

La plataforma de Microsoft Teams fue disefiada con base en las necesidades de la verificacion
con los apartados especificos para que el intercambio de informacion y comunicacién entre los
enlaces municipales y la instancia verificadora fuera lo mas accesible, clara e inmediata posible.
En el apartado de “Equipos” se crearian las carpetas, por municipio, que correspondia evaluar

por semana, denominandose: Equipo A, Equipo B, etc. (ver Figura 2.2), con base en la fecha
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asignada; dentro de estas carpetas y en el apartado de “Tareas” se especificaba, por indicador,
a cada uno de los ayuntamientos el lugar donde deberian subir su informacién, la cual podia ser
de un tamafio maximo de 50 MB y con un maximo de diez documentos por indicador (ver Figura
2.3).

Figura 2.2
~ Para sequi usando Teams, descargue la dima actualaacion. ;Tiene problemas? Péngase en contacto con su adminsirador de T1. Descargar
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= o0 ° ° ° ° °
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Fuente: Elaboracion propia.
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Archivos
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Fuente: Elaboracion propia.

Figura 2.3

Para sequir usando Teams, descargue la (itima actuslizacite. ,Tiene problemas? Péngase en contacto con su adminsstrador de TL Descargar

Recientes

2 A)CODI_1.PDF pdf
8 Neza_3.1.3 3) Manual de proced para 1a emision de licencias.pdf
2 Neza_3.1.3 QJUSO DE SUELO.pdf

a8 Neza_3.1.3 ¢JFORMATO DE CONSTRUCCION.pdf

B Nez3_3.1.3 ¢) ACTA DE VERIFICACION.pdf

a8 Neza 3130

que describa el proced... agua potable y dre.pdf

B Nezs_3.1.3 a) manual de org pag 16.pdf
a8 PMDU neza 2004.pdf
a8 REGISTRO PMOU 2004 PDF pdf

a8 Neza_3.1.2 A_GACETA PMDU 21

[ LIBROD_1.PDF.pdf

2 BANDOM_1.PDF pdf

B CODIGO FINANCIERO.pdf

a8 Neza_3.1.1 BIPOLITICAS PARA LA CONSERVACION Y MEJORAMIENTO.paf
8 Neza_3.1.1 AIZONIFICACION PMOU nez

a Neza 3.1 RATEGIAS PMDU.paf

8 Neza_3.1.1 AICENTRO POBLACION1.paf

25/09/2021

25/09/2021

25/09/2021

25/09/2021

25/09/2021

25/09/2021

25/09/2021

Stud

Student Work

Work /

Student Work

Student Work

Student Work

Student Work

Student Work

Student Work

Student Work

Student Work

Student Work

Student Work

ric / Submitted files

Submitted files

Submitted files

Submitted files

Submitted files

Submitted files

Submitted file:

Submitted files

Submitted files

Submitted files

Submitted files

Submitted files

Submitted files

Submitted files

Submitted files

Submitted files

Submitted files

Nezahualcoyot!

Nezahualcéyot!

Nezahualcéyot!

Nezahualcéyot! /

Nezahualcbyot!

Nezahualcéyotl /

Nezahualcéyotl

Nezahualcéyot!

Nezahualcoyot!

zahualcoyot!

Nezahualcoyot!

Nezahualcoyot!

Nezahualcoyot!

Nezahualcoyot!

Nezahualcoyot!

Nezahualcoyot!

Nezahualcoyot!

3.1.4 Unidad responsable

3.1.3 Emisién de licencias

3.1.3 Emisidn de lice

3.1.3 Emisién de licencias

3.1.3 Emisin de licencias

3.1.3 Emisidn de licencias

3.1.3 Emisidn de licencias

3.1.2 Plan o Programa de

3.1.2 Plan o Programa de

3.1.2 Plan o Pr de

3.1.1 Normatividad para fa.

3.1.1 Normatividad para fa.

3.1.1 Normatividad para fa.

3.1.1 Normatividad para la.

3.1.1 Normatividad para a

3.1.1 Normatividad para fa

31,1 Normatividad para a.

El sistema de mensajeria “Chat” fue el espacio a través del cual los verificadores y los enlaces

municipales se comunicaban de una manera eficiente y rapida al momento de la revisién de

evidencias proporcionadas, ya que al momento se podia resolver las dudas, o bien enviar

documentacion faltante, complementaria o sustituirla (ver Figura 2.4).
Figura 2.4

Microsoft Teams

¢ Médulo 1_San Ejemplo
. Francisco: Buenas tarde:

X e Assignments

Fuente: Elaboracion propia.

O Asignacion devuelta | 3.3.4 Atlas municipal d...

Q, Buscar

este chat s encuen...

12/8

Al ¢0EBPB R

‘E Médulo 1 San Ejemplo /  Chat Archives

& Francisco Arce Moguel ha 2

7 Francisco Atce Moguel ba cambiado ¢

o 2 enlace 2 y enlace 12 la chat

bre el grupo 2 Modulo 1_San Ejemplo.
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Una vez concluida la verificacion por municipio y ya que se contaban con los documentos finales
para su validacién se subieron a la nube de “One Drive” con la finalidad de respaldar las
evidencias enviadas para su revision (ver Figura 2.5).

A pesar de contar con un calendario y horario para la entrega de la informacion, estaba permitido
subir las evidencias de todos los médulos desde el inicio de la verificacion, o fuera de su fecha

de revisién, siempre y cuando se realizara antes de su turno.

Figura 2.5

Archivos
@, OneDrive

EQUIPO A

Fuente: Elaboracion propia.

Por ultimo, en el apartado de “Archivos”, los verificadores lideres subian los resultados finales de
las evaluaciones, con el objetivo de que cada uno de los enlaces municipales tuviera acceso a
ellos para su revision y de no existir duda, comentario o desacuerdo, se entregaban los reportes
de resultados y se firmaria la minuta respectiva y asi finalizar el proceso (ver Figura 2.6).

Es importante aclarar que los ayuntamientos que no alimentaban la plataforma con la informacion
correspondiente, o ésta no contara con el soporte documental sefialado en la guia, no se les
revisaria en fecha posterior, por lo que su evaluacion se marcaria en color rojo, por no acreditar

correctamente la evidencia.
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Figura 2.6

i Médulo 3 Jilotzingo.pdf Cerrar
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Fuente: Elaboracion propia.

La distribucién de los municipios para la verificacion se realizé en dos blogues, cada uno de cuatro
semanas. El primer bloque inici6 el 2 de agosto de 2021 donde participaron 30 municipios y el
segundo el 30 de agosto de 2021, con los restantes 30 municipios participantes.

Para lograr las metas establecidas por la GCDM, en cuanto a tiempo y resultados, el proceso de
verificacion se estructuré en cuatro etapas (ver figura 2.7):

a. Informacion: A través de la plataforma y en el sitio asignado para cada municipio que
participaria en la verificacién, los enlaces municipales subiran las evidencias
correspondientes de cada uno de los 132 indicadores a evaluar.

b. Revision: Con base en el calendario establecido, el equipo de verificadores analiza la
informacion proporcionada con base en los criterios establecidos por el INAFED, con el
objetivo de realizar la evaluacion correspondiente.

c. Retroalimentacion: Una vez que estudian las evidencias, con base en la metodologia y se
realiza la validacién correspondiente se comunica a los enlaces municipales si es
necesario subsanar, actualizar y/ modificar alguna documentacion presentada.

d. Conclusion: Al terminar la captura de informacion en la plataforma SiGuia de INAFED se
entregan los resultados a cada uno de los enlaces municipales, incorporando sugerencias
para un mejor desempefio municipal y la minuta con el proceso de verificacion

correspondiente.
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Figura 2.7 Proceso de verificacién
I 4 | ol B ) el )|

Procedimiento de
Verificacion Remota

Informacion

Retroalimentacion

Fuente: Elaboracion propia.

Una vez que se finaliza la captura de informacion en la plataforma, se comunica a los gobiernos
locales sus resultados, se generan la minuta de revision final con las hojas de resultados. Esta
minuta es firmada por la instancia verificadora, el enlace municipal y el enlace estatal (ver Figura
2.8).

Las minutas, sugerencias técnicas y reporte de resultados se envian cada enlace municipal, en
digital, para recabar las firmas correspondientes para que el INAFED elabore las constancias de
participacion para cada municipio, con lo cual concluye el proceso de verificacion de la Guia
Consultiva de Desempefio Municipal.

El resultado de los indicadores junto con las sugerencias técnicas (ver Figura 2.9 y 2.10) sirve de
insumo a los ayuntamientos para subsanar los indicadores amarillo y rojo en la siguiente edicion

de la guia.
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Figura 2.8 Minuta de revision

© ® /i, SEGOB INAFED

9D :
e @
Guia Consultiva de Desempeiio Municipal 2021

GUIA CONSULTIVA DE DESEMPENO MUNICIPAL 2021
MINUTA DE REVISION

E.L_COLLC?Q
MEXIQUENSE

Datos ge 3
Municipio: Nombre del municipio Estado: México
Fecha Inicial: Lugar: Plataforma Ms Teams
Fecha Final:

Enlace Municipal:

Enlace Estatal: Direccion General de Politicas Publicas Municipales de la Subsecretaria de
Desarrollo Municipal del Gobierno del Estado de México.

Verificadores: Médulo 1. Organizacién; Modulo 2. Hacienda; Médulo 3. Gestién del Territorio;
Médulo 4. Servicios Publicos; Modulo 5. Medio Ambiente: Médulo 6. Desarrollo Social; Modulo 7.
Desarrollo Econémico; Médulo 8. Gobierno Abierto.

Verificadores lideres:

Coordinadores:

Desarrollo

La verificacion se realizé en la modalidad remota mediante la plataforma digital Ms Teams, realizando
la revisién de las evidencias documentales de manera electronica, ademas se establecio un
mecanismo de retroalimentacion en tiempo real entre el equipo de verificacién y el enlace municipal

para solventar dudas y realizar aclaraciones.

]lc:uer.ne: El Colegio Mexiquense (2021). Documento interno del grupo de verificacion. Se han omitido nombres y
unciones.
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EL_COLECIO
MEXIQUENSE

Guia Consultiva de Desempeiio Municipal 2021

El proceso de verificacion se realizé de acuerdo con el siguiente calendario:

Médulo Inicié Concluy6
3. Gestion del Territorio 10/08/2020 13/08/2020
4. Servicios Publicos 12/08/2020 17/08/2020
5. Medio Ambiente 17/08/2020 20/08/2020
6. Desarrollo Social 19/08/2020 24/08/2020
7. Desarrollo Econémico 24/08/2020 27/08/2020
8. Gobierno Abierto 26/08/2020 31/08/2020
1. Organizaciéon 31/08/2020 03/09/2020
2. Hacienda 02/09/2020 04/09/2020

Las actividades de esta verificacién concluyeron satisfactoriamente el 27 de septiembre de 2021.

Entidad Verificadora: Enlace Municipal

El Colegio Mexiquense, A.C.

Enlace Estatal

La minuta forma parte de la revisién de la Guia Consultiva de Desempefio Municipal. EI INAFED
Unicamente aceptara como valida si se encuentra debidamente llenada y firmada, y que mencione
claramente la Institucion de Educacion Superior la llevo a cabo.

Esta minuta puede ser objeto de solicitudes de informacion, de acuerdo con la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica.

Fuente: El Colegio Mexiquense (2021). Documento interno del grupo de verificacién. Se han omitido nombres y

funciones.

INAFED
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Figura 2.9 Sugerencias Técnicas

SUGERENCIAS TECNICAS. MODULO 3. GESTION DEL TERRITORIO.

Num Tipo de Indicador Proceso Rezago
indicador
31 PLANEACION URBANA
311 GESTION Normatividad Se sugiere identificar las tres Se sugiere tener El Plan de
parala secciones que se deben presentar Desarrollo Urbano Actualizado asi
Planeacion en el apartado estas pueden venir en | como su cartografia municipal
Urbana un mismo documento y se debe identificada.
cuidar la temporalidad.
3.1.2 GESTION Plan o Programa | Se sugiere concluir con todos los Se sugiere tener actualizado el
de Desarrollo tramites que requiere el Plan de Plan de Desarrollo Urbano
Urbano Municipal | Desarrollo Urbano Municipal ante las | Municipal y concluir su registro
(PDU). instancias correspondientes. ante las instancias
correspondientes.
3.1.3 GESTION Emision de Se sugiere definir el procedimiento, Se sugiere definir el procedimiento,
Licencias de los formatos y la documentacion que | los formatos y la documentacion
Construccion debe aportar un usuario que solicita que debe aportar un usuario que
una licencia de construccién y solicita una licencia de
conexion de agua potable, construccion y conexion de agua
estableciendo mecanismos de potable, estableciendo
coordinacién entre la Direccién de mecanismos de coordinacién entre
desarrollo urbano y el organismo la Direccién de desarrollo urbano y
municipal del agua el organismo municipal del agua.
314 GESTION Unidad Se sugiere revisar la normatividad Se sugiere revisar la normatividad
Responsable de municipal referente a la planeacion municipal referente a la planeacién
la Planeacién urbana y procurar que el titular del urbana y procurar que el titular del
Urbana area cuente con experiencia laboral area cuente con experiencia
en el area y un perfil profesional laboral en el area y un perfil
adecuado a sus funciones. Ademas profesional adecuado a sus
se recomienda que participe en funciones. Ademas se recomienda
cursos de actualizacion. que participe en cursos de
actualizacién.
3.1.5 DESEMPENO | indice de Fortalecer el area de Planeacién Fortalecer el area de Planeacion
Planeacion Urbana con normatividad, Urbana con normatividad,
Urbana capacitacion e identificacion del capacitacion e identificacion del
territorio municipal. territorio municipal.

Fuente: El Colegio Mexiquense (2021). Documento interno del grupo de verificacion. Se han omitido nombres y

funciones.
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Figura 2.10 Sugerencias Téchicas

SUGERENCIAS TECNICAS. MODULO 7. Desarrollo Econémico.

Num. | Tipo de Indicador Proceso Rezago
indicador
7.3.1 | Gestidén Reglamento de Se sugiere el disefio de un Se sugiere el disefio de un
Desarrollo Reglamento de Desarrollo Reglamento de Desarrollo
econdémico econdémico, que considere la econdémico, que considere la
promocién de la inversién productiva, | promocién de la inversion
la generacion de informacion productiva, la generacién de
estadistica y la coordinacion informacion estadistica y la
interinstitucional con otros entes de coordinacion interinstitucional con
gobierno para promover el desarrollo | otros entes de gobierno para
econdémico en el municipio promover el desarrollo econémico
en el municipio

Fuente: El Colegio Mexiquense (2021). Documento interno del grupo de verificacion. Se han omitido nombres y

funciones.

2.6 Participacién en el proyecto

La participacion se realiz6 en dos partes del proyecto: la primera como asistente de la
Coordinacién General del proyecto, la cual se llevé a cabo durante todo el proyecto; y la segunda
como verificadora de los médulos: M6dulo 3. Gestién del Territorio, evaluando en particular el
Tema 3.1 Planeacion Urbana que se conforma de los indicadores 3.1.1 Normatividad para la
planeacion urbana, 3.1.2 Plan o Programa de Desarrollo Urbano Municipal (PDU), 3.1.3 Emisién
de licencias de construccion, 3.1.4 Unidad responsable de la planeacion urbanay 3.1.5 indice de
Planeacion Urbana de 30 de los 57 municipios del Estado de México participantes en el programa
2021 y el Modulo 7: Desarrollo Econémico, evaluando el Tema 7.3 Fomento Econdémico, que se
integra por los indicadores 7.3.1 Reglamento de desarrollo econémico, 7.3.2 Programa para la
capacitacion y promocion del empleo, 7.3.3 Estrategia de atraccion de inversiones y 7.3.4
Vinculacién para el fomento econémico, en los 57 municipios participantes.
En el médulo 3, se evaluaron 30 de los 57 municipios registrados y en el médulo 7 los 57.
Las actividades realizadas como asistente de la coordinacion general del proyecto consistieron
en ser la responsable administrativa, cuyas tareas incluyeron la conformacién y seguimiento del
equipo de trabajo (ver Figura 2.11), tales como:

¢ Registro de expedientes: se generd un expediente para cada uno de los verificadores, el

cual debe ser registrado para su resguardo, ya que contiene documentos personales

como acta de nacimiento, credencial del INE, comprobante de domicilio, CURP, RFC y
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datos bancarios para su pago, esta informacion es capturada en una base de datos para
uso de control interno y sujeto a lo establecido en la Ley de Proteccion de Datos
Personales en posesion de particulares.

Verificacion de documentacion: una vez que los asistentes entregan la documentacion se
revisé que fueran legibles, estuvieran completos y coincidiera la informacién entre ellos.
Elaboracion de contratos para el personal que fue contratado bajo la modalidad de
servicios profesionales.

Elaboracion de cartas de solicitud de becas: se emiti6 una carta de solicitud de
autorizacion de beca por cada uno de los verificadores, misma que se renueva cada tres
meses, mientras participen de manera activa en el proyecto, la cual revisé el Coordinador
General del Proyecto y se encarg6 de recabar la firma correspondiente del Presidente de
la institucion para que la asistente del coordinador turne una copia a las areas respectivas
para resguardo (Secretaria General), pago (Coordinacién de Administracién y Finanzas),
conocimiento (Coordinacion de Investigacion) y registro del proyecto (Unidad de
Planeacion y Evaluacion).

Seguimiento de pagos: este proceso se realizo desde el inicio del proyecto conforme a los
montos establecidos en el presupuesto del proyecto y se llevé a cabo en conjunto con la
Coordinacién de Administracion y Finanzas.

Revision de informes trimestrales: una parte integrante de los expedientes de los becarios
es el reporte de los informes trimestrales de actividades, los cuales deben ser dirigidos a
nombre del Dr. José Antonio Alvarez Lobato, Secretario General y Coordinador General
del Proyecto, con el Visto Bueno del Coordinador Operativo, en el cual deben reportar a
detalle las actividades realizadas por cada trimestre y uno mas al finalizar su participacion
en el proyecto.

Revisién de evaluaciones de desempefio del becario: para validar el trabajo realizado
durante el proyecto y con ello determinar su continuidad o no, tanto el Coordinador
General del Proyecto, como el Coordinador Operativo, deber calificar las actividades,
aptitudes y desempefio de cada uno de los becarios, a través de los formatos disefiados
por la Secretaria General y la sustentante es quien debe revisar que sean completados
de manera correcta.

Responsable del fondo fijo del proyecto: con el fin de agilizar la compra de insumos
durante el desarrollo del proyecto y rembolsar el gasto, de manera inmediata, a quien lo
realizd, se designd un fondo fijo el cual fue empleado para papeleria, pago de viaticos,

consumibles informaticos y fue administrado por la sustentante.
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e Atencion a dudas administrativas: estar al pendiente sobre dudas y/o comentarios que

surjan sobre tramites administrativos institucionales.

e Elaboracién de constancias: en caso de que algun participante del proyecto asi lo

requiera, se realizan la constancia de participacion en el proyecto correspondiente.

Figura 2.11. Actividades como asistente de la coordinacién general del proyecto

Actividades como Asistente en la

Coordinacion General
del Proyecto

Fuente: Elaboracion propia.

* Registro de expedientes.

*Verificacion de documentos de los
participantes.

* Elaboracion de contratos.

* Elaboracion de cartas de solicitud de
becas.

* Seguimiento de pagos.

* Revision de informes frimestrales.

* Revision de evaluacion de
desempeno de los becarios.

*Administracion del fondo fijo
* Atencion de dudas administrativas.
* Elaboracion de constancias.
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El proceso de verificacion 2021 comenz6 en el mes de agosto. Debido a las condiciones de

pandemia por el COVID-19, todo el trabajo se realiz6 de manera virtual, a través de la plataforma

Microsoft Teams y Microsoft 360, como se menciond anteriormente, concluyendo en septiembre

de 2021.

Por otro lado, se realiz6 la verificacion de evidencias (ver Figura 2.11) , en 30 municipios de los

57 municipios del Estado de México que participaron en el afio 2021 (ver Tabla 2.1y mapa 2.1),en

el Modulo 3: Gestion del Territorio, compuesto por 18 indicadores (15 de gestion y 3 de

desempenfio), especificamente en el Tema: 3.1 Planeacién Urbana.

Fuente: Elaboracion propia.

Figura 2.11 Actividades como Verificadora

Actividades como
Verificadora

* Reunién de trabajo informativa.
* Asignacién de contrasefias para TEAMS.

* Capacitacién parausode TEAMS y
Plataforma SIGUIA.

* Asignacién de municipios para verificar.

*Verificacion que los municipios
proporcionaron lainformacioén.

* Revision de informacién de cada municipio.
* Retroalimentacién con enlaces municipales.

* Captura de informacion en Plataforma
SIGUIA.

* Comunicacion de resultados.
* Elaboracion de minutas.
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De los 57 municipios participantes en la Guia, cuya distribucién geogréfica se puede ver en el

mapa 2.1, de acuerdo a la organizacion del trabajo, correspondia a cada verificador evaluar la

mitad de los municipios, en este sentido la tabla 2.1 muestra los municipios asignados a una de

las verificadoras, asi como su fecha de verificacion.

Tabla 2.1 Municipios verificados y organizacion del tiempo.

Moédulo 3. Gestion del Territorio. Indicador 3.1. Planeaciéon Urbana

Equipo

Fecha de verificacién Municipio

2 de agosto de 2021 Calimaya
Sultepec
Xalatlaco

Atenco

Ayapango

Ixtapan de la Sal
San José del Rincon
Tepetlixpa

9 de agosto de 2021

© O N gAMWW DN e

16 de agosto de 2021 Chicoloapan
. San Felipe del Progreso
. Valle de Chalco

. Villa Guerrero

[E
o

=
=

=
N

=
w

23 de agosto de 2021 . Ecatzingo
. Otzolotepec

. Teoloyucan

[E
SN

[EnY
al

=
(o))

. Ixtlahuaca
. Teotihuacan
. Villa Victoria

30 de agosto de 2021

=
\l

[N
[e0]

=
©

. Acolman

. Atlautla

. Chimalhuacan
. Cuautitlan

6 de septiembre de 2021

N
o

N
[

N
N

20 de septiembre de 2021

N
w

. Melchor Ocampo

. Tepetlaoxtoc

. Tezoyuca

. Tlalnepantla de Baz

N
N

N
(€3]

N
o]

27 de septiembre de 2021

N
~

. Capulhuac

. Hueypoxtla

. Jilotzingo

. Nezahualcoyotl

N
[o]

N
©

w
o
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Mapa 2.1. Municipios que participaron en la GCDM 2021

920000

840000

760000

2700000 2800000
1 1
. -
Guia Consultiva
Querétaro de
Guansjusto ! Desemperio Muncipal 2021.
Hidsigo
Simbologia
Municipios participantes en la GCDM 2021.
1.Acolman 31Luvanos
2Aculco 32 Meichor Ocampo
2 Almoloye de Alquisiras 33 Metepec
4 Almoloys de Judrsz 34 Nextialpan
SApaco 35 Nezahua lodyot!
EAtenco 35 Oolotepec
7 Atzapan de Zaragoza 37 Polotitén
8Afa comulco 38.San Felipe del Progreso
9 Atlautla 39.5an Jose del Rincon
10 Ayapango 40.5an Martin de las Pirdmides
L o|11.Calimays 41.San Mateo Atenco
8| 12Capulhuac 42Temascalango
Q| 13Chalco 43 Temoayas
@ | 14 Chapulepec 44 Tenango del Valle
15Chiauta 45 Teoloyucan
18.Chicoloapan 48 Teotihuacan
17 Chimalhuacin 47 Tepefixpa
18.Coacalco de Berriozdbal 48Tezoyuca
19.Cuauftitidn 49 Tisimanaloo
20.Cuauttian kcalii E0Tlzlnepantlzde Baz
21 Ecatzingo 51Toluca
22EICro 52 Tultitén
23 Huehuebca 53 Valle de Chalco Solidadridad
24 Husypoxtla 54 Villa Guerrero
25 Huixquilucan £5Villa Victoria
28 Ixpalucs £5 X zlatlaco
27 Ixtspandels Sal 57 Zinacantepec
28 Jilotepec
23 Jilotzingo
30Lerma

D Limite Regional

|:| Municipios participantes en la GCDM 2021
|:| Municipios

D Entidades

760000

T 1
2700000 2800000

Fuente: Elaboracion propia con base en el Informe final del resultados del Proyecto guia Consultiva de Desempefio

Municipal 2021.

El objetivo, planteado en la GCDM, para el Médulo 3 fue impulsar en los municipios un proceso
permanente, con el fin de contribuir a mejorar el nivel de vida de la poblacién, mediante el
fortalecimiento de los vinculos entre el sector urbano y el rural; la proteccién de los recursos
naturales, la prevencién de riesgos por desastres y, en general, el desarrollo de capacidades de
gestion descentralizada del territorio, se integré por 4 temas:

3.1 Planeacion Urbana

3.2 Ordenamiento Ecolégico

3.3 Proteccion Civil

3.4 Coordinacion Urbana
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El objetivo del tema 3.1 Planeacion Urbana, con base en la metodologia establecida por el
INAFED, fue: regular el uso y aprovechamiento del suelo en los centros de poblacién del
municipio, con el fin de utilizar el territorio urbano, de manera ordenada y sustentable, se
conforma por cuatro indicadores de desempefio y uno de gestion.
Indicadores de Gestidn y atribuciones:
3.1.1. Normatividad para la planeacion urbana
a) Zonificacion de los centros de poblacion ubicados en todo el territorio municipal, cabecera
municipal y localidades.
b) Estrategias de conservacion, mejoramiento y crecimiento de centros de poblacion.
¢) Medidas de seguridad y sanciones administrativas a los infractores del marco normativo en la
materia.
Los documentos aceptados para validar estos indicadores fueron: 1. Los Planes Municipales de
Desarrollo, publicados en la Gaceta del Gobierno del Estado de México, siempre y cuando no
excediera cinco afios de antigiedad y 2. Codigo Administrativo del Estado de México,
especificamente lo establecido en el Libro Quinto, Capitulo Primero de las Normas Comunes.
3.1.2 Plan o Programa de Desarrollo Urbano Municipal.
a) Gaceta estatal en la que fue publicado el PDU o su actualizacion, con fecha no mayor a
cinco afios de antigliedad.
b) Comprobante de inscripcion del PDU o su actualizacion en el Registro Publico de la
Propiedad, con fecha no mayor a cinco afios y medio de antigliedad.
c) Documento gue valide la congruencia del PDU o su actualizacién con la planeacién urbana
estatal; ejemplo: dictamen de congruencia emitido por la dependencia responsable de la
planeacion urbana del gobierno estatal.
3.1.3 Emisidn de licencias de construccion.
a) Documento que describa el procedimiento para la emision de licencias de construccién, que
sefiale claramente responsables y tiempos.
b) Documento que describa el procedimiento de solicitud y conexién al servicio de agua potable
y drenaje o equivalente.
c) Esquema de verificacion del uso del inmueble, respecto a la licencia emitida.
Las evidencias validas para estos indicadores fueron los Manuales de Procedimientos
Municipales, siempre y cuando contaran con el sustento oficial, con membrete, firmas y sellos.
3.1.4 Unidad responsable de la planeacién urbana.

a) Normatividad para la planeacion urbana.
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b) Comprobante de estudios, que muestre el perfil profesional del titular de la unidad de
planeacion urbana municipal.
c) Constancia de experiencia laboral del titular de la Unidad responsable de la planeacion
urbana municipal.
d) Constancia de capacitacion del titular de la Unidad Administrativa de la planeacién urbana
municipal.
Con base en los criterios del INAFED para el programa, por comprobante de estudios se entiende
al documento emitido por una institucion de educacion superior que sefiale estudios en los
siguientes campos de conocimiento: planeacién urbana, urbanismo, ingenieria, arquitectura,
geografia, sociologia o economia; parciales o concluidos. Por constancias de experiencia laboral
se entiende cualquier documento que muestre que ha desempefiado un trabajo formal previo en
un area de planeacion urbana. Estos pueden ser recibos de némina, de honorarios, contrato, hoja
de servicios, etc.
Se entendera por constancia de capacitacion al documento expedido por una institucién publica
o privada, que acredite que se llevé a cabo una o mas acciones de capacitacion por minimo 20
horas, acumulables en el ejercicio fiscal; tales como: diploma, constancia, reconocimiento o
certificado; ademas no deberan tener una antigiiedad mayor a un afio y pueden ser en modalidad
presencial o virtual.
Indicador de Desempefio
3.1.5 indice de Planeacion Urbana
Método de calculo:
(X1*20) + (X2*10) + (X3*20) + (X4*20) + (X5*10) + (X6*10) + (X7*10)

Variable 1: X1= Zonificacién de la cabecera municipal y localidades.

Variable 2: X2= Estrategias de conservacién, mejoramiento y crecimiento.
Variable 3: X3= Gaceta estatal con publicacién del PDU o su actualizacion.
Variable 4: X4= Comprobante de inscripcion del PDU o actualizacion en el RPP.
Variable 5: X5= Comprobante de estudios con el perfil profesional del titular.
Variable 6: X6= Constancia de experiencia laboral del titular.

Variable 7: X7= Constancia de capacitacion del titular.

Resultado:

Nota: Cada caracteristica debidamente documentada en los indicadores de gestion se asignara
el valorde “1”, en caso contrario sera “0”.
Durante la primera semana de verificacién que fue 2 de agosto de 2021, correspondio revisar las

evidencias presentadas por el equipo B, integrado por: Calimaya, Sultepec y Xalatlaco, donde se
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pudo dar cuenta que Unicamente los municipios de Calimaya y Xalatlaco entregaron en tiempo
los documentos para su revisién.

Los resultados obtenidos de la verificacion arrojaron que para los indicadores 3.1.1 normatividad
y 3.1.2 PDU, solo Calimaya obtuvo ambos en color verde ya que entreg6 sus evidencias de
manera correcta, se le realizé una observacion la cual solventé de forma adecuada e inmediata,
mientras que los resultados para Xalatlaco fueron en color rojo, debido a que las evidencias
enviadas no cumplian con las atribuciones sefialadas en la Guia (ver Figura 2.12)

Para el indicador 3.1.3 de licencias de construccion Calimaya lo tuvo en proceso y el Xalatlaco
en optimo; mientras que el indicador 3.1.4 correspondiente a la unidad responsable, los dos
ayuntamientos resultaron con la calificacion en 6ptimo.

Por Gltimo, el indicador de desempefio 3.1.5 indice de planeacion urbana, Calimaya lo consiguié
en color verde y Xalatlaco en rojo.

El municipio de Sultepec, solicitd modificar la fecha de su verificacion debido a problemas con el
envio de las evidencias.

En cuanto a los resultados de los autodiagnosticos municipales, Calimaya reportd cuatro
indicadores en color verde y uno en amarillo, que coincidié con la verificacion y Xalatlaco sefialaba

todos los indicadores en color verde y obtuvo solo dos en este color y tres en color rojo.
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Figura 2.12

Periddico Oficial del Gobicrno del Estado de México
REGISTRO DGC NUM. 891 1021 CARACTERISTICAS 113282801

Mariane Matamecss Sor No. 308 TP, S018 Tolwes 3¢ Lerda, Méx, midreoles 7 de sspiia mbre del 15
Tome CLXXX AIAINE No. 48
CECRETARLA B DESARRCLLO URBARG Y VIAENDA
SUMARIO: PLAK MUMIGIPAL DE GESARROLLO URBAND 06 XALATLACE, MEXCS,

"2005. ANO DE VASCO DE QUIROGA: HUMANISTA UNIVERSAL"
SECCION CUARTA

PODER EJECUTIVO DEL ESTADO

Mo, DE OFICIO: SOUyVATS2003
ASUNTO: Sa emite Dictamen de Congruencla

LICENCIADD EN DERECHD

JUAN DAVILA ROSAS

PRESIDENTE MUNICIPAL CONSTITUCIONAL
XALATLAGO, ESTADOQ DE

Presents.

Hago referencia a su solictud de Dictaman de Congruencia del proyecto de Plan Municipal de Desarrcile
Urbano de Xalaflaco con e Plan Estatal de Desarollo Urbano, contenida en su oficio - ndmero
HAYTTOXALDBES/2003 de facha 3 de jule del 2003, madiante & que remitic ¢l proyecio de Pan Municipal
refarido, con sus antecedentas y anexos graficos.

CONSIDERANDO

la Secretaria de Desarrolle Urbano v Vivienda es competente para emitir el presanta dictamen, segin o
aq:&mn los artfculos 5.9 fraccion IV ;el Libro Guinto del Codigo Administrativa del Estado de Méico; 18
fraccain Vil y 31 fraccian W de la Ley Orgénica de la Administracicn memmdnhﬁm en relaciin
con & quinta ransitario del Decreto ndmerg 113 de la H. "LIV® Legisiatura del Estado de Méxica, par @ que s&
refermaran y adicionaron diversas disposicones de la Ley Orgénica antes cltada, publicado en la Gn_;uu de
Gobiemo de fecha 10 de dicembre del 2002 y 28 y 30 pamafo segunde del Reglamenio del Libro Quinto del
Codigo Administrativo del Estade de México.

Que el H. Ayuntamiento de Xalatleco, en Wrminos de lo dispuesio por el articulo 5.28, fraccidn | del Cédigo
Administrativo, levd a cabo las avdiancias poblicas comespandwentes para recabar la opinitn y comentarios de
la poblacion de ess municipio, respecte del proyecto del Plan Municipal de Desarrolio Urbane mencionado,
conforme Yo sefiala el corespandiente aviso pdblice de Inicio del proceso de consulta.

Fuente: Gobierno del Estado de México, (2005), Peridédico Oficial del Gobierno del Estado de México. Gaceta del
Gobierno. 7 de septiembre de 2005.

Como se puede observar en la figura 2.13, este es documento no valido para la verificacion dado
el tiempo de antigliedad, la cual no cumple lo especificado con la guia que contempla solo 5 afios.
En la segunda semana de revision, 9 de agosto, los municipios calendarizados fueron los que

integraron el equipo A, conformado por: Atenco, San José del Rincén, Ayapango, Tepetlixpa e
Ixtapan de Sal.
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En lo que respecta al indicador 3.1.1 los de cinco ayuntamientos, Atenco, Ayapango y Tepetlixpa
obtuvieron su resultado en color amarillo, Ixtapan de la Sal en verde y San José del Rincén en
rojo, la razon fue que no hicieron llegar la documentacién de soporte para la validacion (ver Figura
2.13).

Para el indicador 3.1.2 unicamente Ixtapan de la Sal tuvo sus resultados en proceso, los otros
cuatro municipios fueron en rezago, esto debido, principalmente a que la evidencia proporcionada
estaba incompleta y a pesar de que se les hicieron llegar las observaciones correspondientes, ya
no hubo respuesta para subsanar los faltantes.

En el indicador 3.1.3, cuatro ayuntamientos resultaron en color amarillo y tnicamente Ayapango
en color rojo, entre lo motivos se encuentra que la informacién enviada no cumplia con las
atribuciones sefaladas en la Guia.

En el tema de Unidad Responsable de la Planeacion Urbana, indicador 3.1.4, cuatro municipios
lo tuvieron en 6ptimo y solo Atenco en proceso por la carencia de documentacién para realizar la
verificacion.

Como resultado, en indicador de desempefio 3.1.5 indice de Planeacion Urbana, Gnicamente
Ixtapan de la Sal result6 en color verde; Ayapango y Tepetlixpa en amarillo, mientras que Atenco

y San José del Rincon en rojo.
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Figura 2.13
[Pagina 24 "GACETA DEL GOBIERNO" 16 de emero del 2004

En |as uitimas dos décades |8 expenskn utana se ha dado de forma desordenada, generando |a disparsion oe 1a
poblacitn, intagrands una parte de |8 localided dal ajldo da San Josd dal Rinctn &l conlinue urbant; Bs] Fismo, exists
una tendencis de crecimiento en direccidn sur @ travas de la antes mencionada carretera San Josd ded Rincdm -
Angangues.

Cabé Mancionar qus Ssts process da ocupscion del susls s& ha CAMBCISNZACS &n oMl paUSAdA no eastiendd
grandes desamollos hebitacionales (wer plano D-3A, estrudtura urbans actual). .

2.36 Tenencla de la tlerra ¥ ssentamlentss [regulamns

Dentro dal municipio se identifican dos lipos de régimen de propiedad de la tema; précticaments todo el territon
munlcipal 82 de cardcler ejidal; ademas de esistir (principaimenta an |a Fona urbana de la Cabecerd Municipal)
pegueios poligonos con régimen privedo, los asantamientics megulares se dan principalmente an la rona norte
noreste da la cabecera. en la localidad de san José del Rincdn ejidc, existe tarrbién una dispersion de la poblacion
e gonera que la gran mayoria de los asentamisnios humanos se den de forma rregular, (ver plano D-4, tenencia da
I lierra).

137 Oferta y demanda de suslo y vivienda

En &l municipio no exdiste demanda y oferta de suelo y vivanda impotants, ya qua no sa presanta formamants, al no
eudstir la intervencidn del ramo inmobiliano, ademés de que no se cusnta con desarrolios habilacionales autorizades

La oferta se da principaimente por medio de anuncios v carteles pegados &n |Bs Wviendis ¥ (08 lerrenos que &2
ofertan; la demanda se realiza &n conlasiacidn a estos anancios de particular & paricular.

2.3.8 Zonas de valor histdrico y cultural

Las zonas de valor gue s& ancusniran dentro del municipio son princ palmente os cascos de las Heciendas del Sigh
Xl como son; San Orofre, La Trinidad, La Purfsima (Jalapec), La Providencia y San José del Rincdn, asl como sus
capiflas comespondienies, ol grade de conservacidn es muy variado, ya gues algunos se encueniran préchcamente en
ruinas y er otroa come la de San Onofre, sa csanta odavia con of 50% de la construccidn original.

Por oira parte, axiste dentro del municipio ol Area de proteccién de Flors y Fauna, Santuario de la Mariposa Monarcs,
localizada an |3 parte cesta del tenitorio (wer planc D-2).

2.3.32  Principales tipos y fuenies de magaitud de contaminacion

El corstants deteron amblertsl que e ha venldo presentsndo a iresbs de s afos dentro del terttono rmursicpal, s uno de
o AEPOCDs e mmmmymmmd-umMypmmdumm,m
princinakes HpoS 08 CONLEMINACKN presentas an & MUNICNIo BN

Contaminackin dal Agua

Esta &1 ocasionada principaimente por s fata de infreesiructiurs sanloris en las comunidedes, ks cusies desaicjan sus
aguss residuaios directamente @ los cuses de los fios ¥ STOyCe de 18 region sin NINgun §po de tretamiento previo, sontaminand)
a5l las comantns ¥ CLAPOS 08 agua, a0n fLBrE el Dropio Municipic.

Contaminaclan del Sudo

principalrmerihe procucios 1
¥ pastcdas, 108 cusles & cord y mMadiano plazo deteronn & callded de la $eme, provocando e sainzacin yla pérdda de
rutriermes, pariculsanents an ka slemom de papea U NG S LN MOonices gue PeMmtan ka ouDeracion &n oons Bempa.
mmwmﬂmyumu.h“ﬂﬂuhmymhﬁ
o residucs adlidos peanerados por la poblacon; of Ayuntamento cerpoe de la infreestnucture v & equipo Necssano para b
rescolecctn en of il de ks localidades Municipales, ademis qua & baswra recolectads &8 Bevads & un Sraces al aire More,
ublcado &l ceste de kb Cabscera Municipal, ol cusl no cumple con (as sepacficaciones. minimas pan su funcionamiento; o mso
de las localidadoes cusnta con traderns genamsiments improvisados, o tambiin es comiln snconin’ & $iHos como barrances v &
\as onllas de las cameterss, B8 cusles son grandes cantcades de basum que ka poblacion alsandona en eslos silog.

2.4 INFRAESTRUCTURA
241 Infrasstructura Hidrbulica

Deeniro del municiple exisben dos oNpaniamos que S& encargan de prestar el senicio 08 agua potable, estos son el Oganismo
Pliblico ca Agua Polable, Alcareraco y Sarsamiento (OPDAPAS) que funcions @ travds de @ gesidn publics,
y Bdemds makten prdcticaments & Doas las ocasdaces comiths de agua potable iregracos por peronas de la cormunickad.

Eﬂh?l‘_“l Ia Cabecsrs Municipal, d servicio se brinda rmediants i epiotacion de un manental ubicado en W 2ona

mmHMHﬁﬂumm B jparir o ests puntn, Daja por grevedad & s de Un acusduchy

sublaminec que pesa por la localkdad de Las Roses hesta s parte norte de San Josd del oo Cantn, an donte st iocalirads
un depasits, desde o oual es disiribuye o agus B ks poblacidn por medio de Libsras de disrenies dametros.

N" -
[~ 'l.u:,ht del | Mo 12.Cd Conin, C. P. 5066
Tk (7123 124 2067 { [712) 124 2098
1 I| e T
/f?‘ < i": ” Email: pm.sznjosedelrincon fDomalcom

Fuente: Gobierno del Estado de México, (2004), Periddico Oficial del Gobierno del Estado de México. Gaceta del
Gobierno. 16 de enero de 2004.




Este documento se considerd no valido por dos razones, la primera el tiempo de publicacion que
excedia los cinco establecidos por el programa y la segunda porque no aportaba la informacion
solicitada.

La semana del 16 de agosto se revisé la evidencia proporcionada por el equipo D, conformado
por cuatro municipios: Villa Guerrero, Valle de Chalco, San Felipe del Progreso y Chicoloapan.
El ayuntamiento de Villa Guerrero hizo llegar poca informacion para verificacion, la cual no
correspondia a las atribuciones solicitadas, por lo que Unicamente obtuvo dos indicadores en
color amarillo (3.1.3 y 3.1.4), y los tres restantes 3.1.1, 3.1.2 y 3.1.5 en color rojo, mientras que
los resultados de su diagnéstico arrojaron todos los indicadores en color amarillo.

En el municipio de San Felipe de Progreso, los resultados del diagnéstico fueron los siguientes:
tres indicadores en Optimo 3.1.1, 3.1.3y 3.1.4, el 3.1.5 en proceso y en rezago el 3.1.2, y en su
revision, en proceso los indicadores 3.1.3y 3.1.4y enrezago 3.1.1, 3.1.2y 3.1.5

El ayuntamiento de Valle de Chalco atendio las observaciones sefialadas a la revision y subsané
los faltantes; con ello, en los resultados de su diagnéstico y de su revisién coinciden totalmente,
con dos los indicadores en proceso, el 3.1.1 y el 3.1.3 y tres en 6ptimo que son el 3.1.2, 3.1.4y
3.1.5 (ver Figura 2.14).

Chicoloapan no envié informacion para verificar, por lo que los resultados de la evaluacién del
tema 3.1 Planeacién Urbana, todos se tuvieron en color rojo, al igual que el diagnéstico, con

excepcién del indicador 3.1.4 que se reportd en 6ptimo.
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Figura 2.14

VALLECHALCO
SOUIDARIDAD

.2019-2021 -

PLA

DE DESARROLLO

MUNICIPAL
2019-2021

Fuente: H. Ayuntamiento de Valle de Chalco, Solidaridad (2019), Plan de Desarrollo Municipal 2019-2021.

En este ejemplo se muestra un documento aprobado y publicado para cumplir con el indicador
3.1.2 ya que esta evidencia cuenta con una de las atribuciones sefialadas en por el INAFED, en

cuanto a vigencia.
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Los municipios para revision, en la semana del 23 de agosto, fue el equipo C: Ecatzingo,
Otzolotepec y Teoloyucan.

Para el primer indicador 3.1.1 Ecatzingo y Otzolotepec obtuvieron resultados desfavorables en
color rojo y Teoloyucan en amarillo, por la falta de informacién y carencia de sustento oficial.

En el indicador 3.1.2 los tres ayuntamientos se reportaron en color rojo, debido a que, como en
casos anteriores, la documentacion excedia los cinco afios de antigiiedad establecidos por
INAFED.

En lo que respecta a los indicadores 3.1.3 y 3.1.4, Teoloyucan tuvo los resultados, en ambos
indicadores como 6ptimos, Otzolotepec en proceso y Ecatzingo en rezago, las causales fueron,
entre otras, que los documentos enviados no cumplian con las atribuciones solicitadas por el
programa.

Si bien, durante la evaluacién Teoloyucan tuvo dos indicadores en 6ptimo y Otzolotepec tuvo dos
en proceso, el resultado final en el indicador 3.1.5 para los tres municipios fue en rezago.
Durante la semana del 30 de agosto, se tenia contemplada la verificacion de tres municipios, del
equipo F (Ixtlahuaca, Teotihuacan y Villa Victoria); sin embargo, Ixtlahuaca desisti6 de su
participacioén, por lo que Unicamente se trabajé con los dos restantes.

Es asi que en el indicador 3.1.1 los dos ayuntamientos tuvieron resultados en proceso, en ambos
casos por la fecha de antigliedad de sus evidencias y aunque que les solicité la pudieran
solventar, ya no se hubo respuesta.

Para el indicador 3.1.2, Teotihuacan tuvo su resultado en color amarillo y Villa Victoria en color
rojo, debido a la fecha de publicacion de la informacién, mismo caso que en el indicador anterior.
Los indicadores 3.1.3. y 3.1.4., ambos ayuntamientos obtuvieron su verificacién en 6ptimo (ver
Figura 2.15)

Por ultimo el indicador de desempefio 3.1.5., Teotihuacan resulté en proceso y Villa Guerrero en

rezago.
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Figura 2.15

*} Teotihuacan T
FJa1a - 2021 ...1\-... J
5 il

I MANUAL DE PROCEDIMIENTOS DE LA DIRECCION DE

DESARROLLC URBAMND PAGINA I0DEM

AREA: DIRECCION DE DESARROLLO URBANO FECHA O | A

ELABORCE |ING, ARG, JOSUE CASTILLO AGUIRRE B ELABORACION 21 | 05| 20019

H. AYTTO, CONSTITUCIONAL DE TEOTIHUACAN

C. GREGORIO ANDRADE GALICIA PRESIDENTE
|APROBO: | MUNICIPAL POR MINISTERIC DE LEY

ACTUALIZACION |04 | 05| 2021

PROCEDIMIENTO: ) ]
Expedicidén de Licencia de Construccion mayor a 60 mi. |

OBJETIVO:
Autonzar la construccidn de una obra nueva gue impligue la construccidon mayor a 60 metros
cuadrados de superficie construida dentro del territerie municipal a través de un decuments oficial.

| ALCANCE:

Aplica a todo ciudadango, persona fisica o moral; gue pretenda realizar una nueva construccion mayor
a &0 metros cuadrados de superficie construida dentro del territerio municipal. Al terminar dicha
construccidn pueda tramitar su Constancia de Terrninacidén de Obra. |

REFEREMNCIAS:
- Codigo de Administrative del Estade de México. Libro Décimo Octavo, Capitulo Segundo “De
las Autoridades”®, Articulo 18.6 fraccidn Il Gaceta del Cobiermo del Estade, 13 de diclembre del

2001, sus reformas y adiciones.
- Bando Municipal de Teotihuacan, Titule Sexto *De la Administracion Pablica Municipal”,
Capitule XXl “De la Direccion de Desarrolle Urbano", Articulo 100 fraccian I, Gaceta
Municipal, 5 de febrero del 2021,

—RESF‘GNSABILIDADES:
La Direccion de Desarrolle Urbano es el drea responsable de expedir las Licencias de Construccién
mayaor a 60 m? a las personas fisicas o merales, previo cumplimients de las disposiciones establecidas
en la legislacion,
El Director, debers;

- Rewvisary firmar las Licencias de Construccion mayor a 80 md que le sean turnadas.
El Auxiliar administrative, debera:

- Revisar la documnentacidn de las personas fisicas o morales gque soliciten la Licencia de

Construceién mayer a 60 m*y elaborar el docurmento para revisidn y firma,

| DEFIMICIONES:
Cédigo: al Cédige Administrative del Estado de Méxica.
Construcciones: a toda obra, edificacién o Instalacion de caracter privado, asi como su modificacidn,

| ampliacién, reparacién o demaolicidn. |

Fuente: H. Ayuntamiento de Teotihuacan (2021), Manual de Procedimientos 2019-2021.
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Esta evidencia fue considerada como valida porque detalla el proceso de expedicién de una
licencia de construccion vigente en el ayuntamiento, por lo que el trdmite se puede realizar con
base en la normatividad establecida.

Los gobiernos locales verificados durante la semana del 6 de septiembre fueron cuatro que
integraron en equipo E: Chimalhuacan, Cuautitlan, Acolman, Atlautla.

En los resultados para Cuautitlan, podemos observar que son muy similares los del diagnéstico
con los de la evaluacion, coinciden en el 3.1.1 al tenerlo en proceso, en el 3.1.2 y 3.1.5 en rezago,
3.1.3 en 6ptimo, la Unica diferencia es en el indicador 3.1.4 que en el diagnéstico salié en éptimo
y en la revision fue en proceso.

Debido a la falta de informacion actualizada o que no cumplen con las atribuciones sefialadas por
la Guia, el municipio de Acolman, unicamente obtuvo un indicador 3.1.3 en color verde, el resto
de los indicadores resultaron en color rojo, y en su diagndstico el 3.1.1, 3.1.3 y 3.1.4 estan con
resultado 6ptimo, el 3.1.2 en rezago y el 3.1.5 en proceso.

Debido a la poca informacién proporcionada para la evaluacién y a que no estaba actualizada,
los resultados de la evaluacion del municipio de Atlautla fueron tres indicadores 3.1.1, 3.1.2 y
3.1.3 en color amarillo, el 3.1.4 en color verde y uno el color rojo, correspondiente al indicador
3.1.5; sin embargo, lo reportado en su diagndstico, arrojé todos los indicadores en color verde.
La entrega del ayuntamiento de Chimalhuacan fue en excelentes condiciones, por lo que no se
hicieron comentarios y los resultados de su verificacion, fueron en color verde, coincidiendo casi
en su totalidad con el diagnéstico, que Unicamente el indicador 3.1.4 calificé en color amarillo.
Cabe destacar que de estos cuatro municipios, Unicamente Chimalhuacan tuvo todos sus
resultados 6ptimos.

En la figura 2.16 se puede ver un ejemplo del municipio Chimalhuacén, que obtuvo el indicador
3.1.2 en color verde al contar con su Plan de Desarrollo Municipal actualizado y publicado de

manera oficial.
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Figura 2.16
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La semana de 13 al 17 de septiembre fue sin actividad de verificacion, esto con el fin de que los
ayuntamientos atendieran las fechas civicas del 15 y 16 de septiembre.

Retomando los trabajos de verificacion, la semana del 20 de septiembre fue el turno del equipo
H, conformado por: Melchor Ocampo, Tlalnepantla de Baz, Tepetlaoxtoc y Tezoyuca; sin
embargo, Tepetlaoxtoc desistié de participar en el proyecto y Melchor Ocampo no proporcion6
informacién para evaluacion en el tema de planeacién urbana, por lo que sus resultados se
calificaron en rezago.

Por lo anterior, Unicamente se realizo la revisién de Melchor Ocampo y Tlalnepantla de Baz; de
los cuales Tlalnepantla obtuvo todos sus resultados éptimos. Debido a ello es que daremos
cuenta de los resultados del Melchor Ocampo que envio su documentacion.

Para el indicador 3.1.1., los resultados obtenidos fueron en proceso, esto debido a que la
informacion proporcionada no estaba actualizada o no contaban con las atribuciones sefialas en
los incisos.

En el indicador 3.1.2., se evalué en rojo ya que envi6 el Plan Estatal de Desarrollo Urbano y para
verificaciéon se requeria el Plan o Programa de Desarrollo Urbano Municipal.

Los indicadores 3.1.3 y 3.1.4., se evaluaron en proceso por la falta de informacién para su
validacién, a pesar que de que realiz6 la peticion para solventarlas, ya no hubo respuesta. Por
ello, el indicador 3.1.5., arrojé un resultado final en rezago para el municipio.

La dltima semana de actividades para la revision y verificacion fue la del 27 de septiembre y fue
el turno del equipo G, integrado por cuatro municipios: Capulhuac, Hueypoxtla, Jilotzingo y
Nezahualcéyotl. Donde Jilotzingo no proporciond informacién para evaluaciéon en el tema de
planeacion urbana, por lo que sus resultados también se calificaron en rezago.

Del indicador 3.1.1., los resultados de los tres municipios participantes, Hueypoxtla y
Nezahualcéyotl finalizaron con reportes en proceso y Capulhuac en rezago y fue porque no
enviaron la informacién en tiempo y forma.

Para el indicador 3.1.2., Hueypoxtla tuvo resultado Optimo y tanto Nezahualcdyotl como
Capulhuac en rojo debido a la vigencia de publicacion de los documentos.

En el indicador 3.1.3., se pudo observar que Nezahualcéyotl obtuvo su calificacion verde y
Capulhuac (ver Figura 2.17) y Hueypoxtla en amarillo, ya que la informacion estaba incompleta o
no contaban con las atribuciones sefialas en los incisos.

Continuando los resultados, en el indicador 3.1.4., Unidad responsable de la planeacion urbana,
los tres municipios evaluados, lograron su calificacion en éptimo.

Finalmente, en el indicador de desempefio indice de Planeacion Urbana, 3.1.5., Nezahualcdyotl

y Capulhuac resultaron en rezago y Hueypoxtla en 6ptimo.
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Figura 2.17

e
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1. Objetivo general ..o 1
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2.2 Expedicion de Constancias...........cccccoeeeemmieieeeeicieeeeee. 10
2.3 Expedicion de Permisode Obra.................................. 17
2.4 Expedicion de Licenciade Usode Suelo...................... 24
2.5 Expedicidon de Cédula Informativa de Zonificacion........ 30
3. Registro de Ediciones.. ... 36
4. Distribucion ... .. ... 36
. Validacion ... 37 |

Fuente: H. Ayuntamiento de Capulhuac (2019), Manual de Procedimientos, Direccion de Desarrollo Urbano 2019-2021.

El indicador 3.1.3 Emision de licencias de construccion se validd en proceso, para el municipio
de Capulhuac, ya que uUnicamente envi6 informacion del inciso a) Documento que describa el
procedimiento para la emision de licencias de construccion, que sefiale claramente responsables
y tiempos, faltando lo correspondiente para los incisos b) Documento que solicitud y conexion al
servicio de agua potable y drenaje equivalente y ¢) Esquema de verificacion del uso inmueble,
respecto a la licencia emitida.

En conclusién se puede observar en los resultados de la verificacion 2021, para el modulo 3y en
especifico, el tema 3.1 Planeacion Urbana, Unicamente dos de los 30 municipios evaluados,
lograron la mayor calificacion de acuerdo a la semaforizacion, que es color verde y fueron:
Chimalhuacan y Tlalnepantla de Baz tanto en su verificacion como en su auto diagnostico, en

ambos casos y solo obtuvieron un indicador en proceso; mientras que el municipio de Calimaya,
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solo tuvo un indicador en proceso tanto en el diagndstico como en la revision, todos los demas
indicadores resultaron 6ptimos.

Los que mantuvieron los mismos resultados, tanto en el diagndstico como en la revision fueron
los ayuntamientos de Ixtapan de la Sal, Valle de Chalco Solidaridad y Villa Victoria.

Asimismo se puede mencionar que solo Hueypoxtla fue el que mejord en su evaluacion, ya que
en su diagnostico, todos sus indicadores resultaron en proceso y en la revision tres cambiaron a
optimo. Por el contrario, cinco municipios: Ecatzingo, Melchor Ocampo, Chicoloapan, Jilotzingo y
Tepetlaoxtoc, no entregaron evidencias para su evaluacion, por lo que sus resultados fueron en
rezago.

Finalmente, 3 de los 30 ayuntamientos inscritos decidieron ya no continuar participando en el
proceso de verificacion 2021: Sultepec, Ixtlahuaca y Tepetlaoxtoc.

Los motivos por los cuales los gobiernos locales no obtuvieron los resultados esperados estan:
la carencia de informacion o atribuciones solicitadas por la GDM, la falta de actualizacién de los
Planes de Desarrollo Urbano Municipales, ya que en algunos casos entregaron evidencias del
afo 2003, la dependencias responsables del tema de planeacion no enviaron a tiempo, al enlace
municipal, los requerimientos para subirlos a la plataforma o bien, no entendian los conceptos y
remitieron informacion incorrecta.

Entre la informacidn proporcionada como evidencia de verificacion, y de la que se ha dado cuenta
anteriormente, se encontraron Planes o Programas de Desarrollo Urbano Municipales, asi como
Gacetas Oficiales y Bandos Municipales, donde estaban publicados no vigentes, incluso con mas
de 15 afios de antigiiedad; mapas, oficios, actas y minutas sin sustento oficial como eran sellos
y firmas; documentos sin fecha de elaboracion y/o vigencia; formatos, solicitudes, 6rdenes de
visita (cuando se especificaba proporcionar el procedimiento indicando responsables y tiempos);
sitios web de los ayuntamiento; documentos sin informacion clara y especifica.

De los 30 municipios evaluados, Unicamente seis: Ixtapan de la Sal, Calimaya, Chimalhuacan,
Atlautla, Hueypoxtla y Tlalnepantla cuentan con su Plan de Desarrollo Urbano Municipal
actualizado, con fecha no mayor a cinco afios de antigiiedad.

Recordemos que el Plan de Desarrollo Urbano Municipal es, con base en la definicion que
establece el Gobierno del estado de México

(https://seduo.edomex.gob.mx/planes municipales de desarrollo urbano), el instrumento

juridico de la planeacion territorial, cuyo objeto es ordenar el crecimiento municipal, definir
politicas y estrategias de zonificacion, definiendo el crecimiento poblacional y aprovechando los
usos de suelo, destinados para cada fin (habitacional, comercio, servicios, industrial,

conservacion, etc.), asi como precisar estrategias, proyectos y politicas acordes con el Programa
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Nacional de Desarrollo Urbano y el Plan Estatal de Desarrollo Urbano, correspondientes a
vialidad, transporte, proteccién el medio ambiente, infraestructura, vivienda, aprovechamiento del
suelo, equipamiento, con el objetivo de mejorar la calidad de vida de los pobladores.

Tabla 2.3 Resumen de resultados de Revisién por indicador del Médulo 3

Indicador

# Municipio

Acolman
Atenco
Atlautla
Ayapango
Calimaya

Capulhuac
Chicoloapan
Chimalhuacan
Cuautitlan
Ecatzingo
Hueypoxtla

12| Ixtapan de la Sal
13|Jilotzingo
14|Melchor Ocampo
15|Nezahualcdyotl

16| Otzolotepec
17]5an Felipe del Progreso
18]5an losé del Rincon
19| Tecloyucan

20| Tectihuacan
21|Tepetlixpa
22|Tezoyuca
23|Tlalnepantla de Baz
24|Vvalle de Chalco Solidaridad
25|villa Guerrero
26|Villa Victoria
27|Xalatlaco

WO 00 [=d | L | b i | B[t

1
1

(=)

=

[

(7]

[=1]

=)

[=:]

(=)

[

[

[¥X]

Ln

[=1]

=)

Fuente: Sistema de Informacion de la Guia Consultiva de Desempefio Municipal.

Para la verificacion del Modulo 7, la participacion, de la sustentante, en el proyecto fue la de
realizar la revisién de evidencias, de los 57 municipios participantes del Estado de México (ver
Tabla 2.4), en el M6dulo 7: Desarrollo Econémico, compuesto por 12 indicadores (10 de gestiéon
y 2 de desempefio), especificamente en el Tema: 7.3. Fomento Econémico y en el indicador 7.3.1
Reglamento de Desarrollo Econémico.

El objetivo de este mddulo, planteado por la GCDM fue crear en el municipio la capacidad para
generar las condiciones que le permita crear bienestar econémico a fin de mantener la
prosperidad de sus habitantes, a través de acciones que se concatenen para consolidar la
vocacion productiva, diversificar las actividades econdmicas, generar empleos y expandir la base
gravable y se integraba por tres temas:

7.1 Mejora regulatoria

7.2 Vocacioén productiva
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7.3 Fomento econdmico

El objetivo especifico para el tema 7.3 Fomento econémico fue impulsar la diversificacién de las
actividades productivas en el municipio a través de la formacion de capital humano altamente
productivo, una estrategia de atraccién de inversiones y promocién de una cultura emprendedora.
Cabe hacer mencién que para este indicador, se partié de la base de la especificacion de la
GCDM donde se indicaba que si un municipio ya contaba con el indicador prevalidado en el
ejercicio 2020, su captura se realizaria en optimo para el afio 2021.

En total, 32 de los 57 municipios ya contaban con el indicador 7.3.1. prevalidado en 6ptimo, es
decir, dicha informacion fue verificada en 2020 y no sufri6 cambios en el 2021.

Tabla 2.4 Municipios verificados y organizacion del tiempo.
Modulo 7. Desarrollo Econémico.

Equipo | Fechade verificacion Municipio
D 2 de agosto de 2021 1. Chicoloapan 5. Temoaya
2. Huehuetoca 6. Valle de Chalco

3.San Felipe del Progreso 7. Villa Guerrero
4. San Martin de las

Pirdmides
C 9 de agosto de 2021 8. Almoloya de Juarez 12. Ixtapaluca
9. Atlacomulco 13. Otzolotepec
10. Chiautla 14. Teoloyucan
11. Ecatzingo
B 16 de agosto de 2021 15. Calimaya 19. San Mateo Atenco
16. Jilotepec 20. Sultepec
17. Huixquilucan 21. Xalatlaco
18. Polotitlan
A 23 de agosto de 2021 22. Aculco 27. Luvianos
23. Atenco 28. Metepec
24. Ayapango 29. San José del Rincon

25. Coacalco de Berriozabal | 30. Tepetlixpa
26. Ixtapan de la Sal

H 30 de agosto de 2021 31. Apaxco 35. Temascalcingo
32. Chalco 36. Tepetlaoxtoc
33. Melchor Ocampo 37. Tezoyuca

34. Tlalnepantla de Baz
G 6 de septiembre de 2021 | 38. Atizapan de Zaragoza 42. Jilotzingo
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39. Capulhuac 43. Lerma
40. El Oro 44. Nezahualcoyotl
41. Hueypoxtla 45. Zinacantepec
F 20 de septiembre de 46. Cuautitlan Izcalli 50. Teotihuacan
2021 47. Ixtlahuaca 51. Tultitlan
48. Nextlalpan 52. Villa Victoria
49. Tenango del Valle
E 27 de septiembre de 50. Acolman 54. Chimalhuacan
2021 51. Almoloya de Alquisiras 55. Cuautitlan
52. Atlautla 56. Tlalmanalco
53. Chapultepec 57. Toluca

Se puede observar en los resultados de la verificacion 2021, para el médulo 7 y en especifico, el
tema 7.3.1 Reglamento de Desarrollo Econdmico, de los 57 municipios participantes, 43
obtuvieron su resultado en éptimo, de los cuales 14 no contaban con una prevalidacion del
indicador.
El municipio de Otzolotepec, a pesar de contar con su prevalidacién, su resultado fue en proceso
en razon de que el documento que enviaron no contaba con sustento oficial, como eran
membretes, firmas y sellos; se les hizo la observacién; sin embargo, ya no hubo respuesta.
Finalmente, 13 ayuntamientos concluyeron su verificacion en rezago, de los cuales 11 no referian
una prevalidacion (ver Tabla 2.5), el resultado fue debido a que no contaban con el documento
solicitado por el programa, el cual era el Reglamento de Desarrollo Econémico, que contuviera
las atribuciones:
a) Promover la inversion productiva en el municipio a través de programas de incentivos,
apoyos, orientacion y difusion.
b) Generar informacion estadistica relativa a las actividades y capacidades productivas y
comerciales en el municipio.
c) Promover, gestionar y evaluar, en coordinacién con las autoridades estatales y federales,

el financiamiento de proyectos productivos.
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Tabla 2.5 Resumen de resultados de Revisién por indicador del Médulo 7

Municios

Acclman

Acuco

Almoloya de Alguisiras

Almoloya de Jusrez

Apaxco

Atenco

Atizapan de Zaragoza

Atlacomulco

W oo |~dian]un]is o] b s

Atlautla

Ayapanzo

11

Calimaya

12

Capulhuac

13

Chalco

14

Chapultepec

15

Chiautla

16

Chicoloapan

17

Chimalhuacan

18

Coacalco ce Berriozaba!

19

Cuautitlan

20

Cuautitlan lacalli

21

Ecatzingo

22

El Oro

23

Huehuetots

24

Hueypoxtia

25

Huixguilucan

26

Ixtapaluc

27

Ixtapan de la Sal

28

Jilotepec

29

Jilotzingo

30

Lerma

31

Luvianos

32

Melchor Ocampo

33

Metepec

34

Nextlalpan

35

Nezahualcoyot!

36

Otzolotepec

37

Polotitlan

38

5an Felipe del Progreso

39

San José del Rincon

a0

San Martin de laz Piramides

41

S5an Mateo Atenco

a2

Temasalcingo

a3

Temoaya

44

Tenango cel Valle

a5

Teoloyucan

a6

Teotihuacan

47|

Tepetinpa

a8

Tezoyuca

49

Tzlmanalco

50

Tlainepantla de Baz

51

Tolucs

52

Tultitlan

53

Valle de Chalco Solidaridad

54

Villa Guerrero

55

Villa Victoria

56

Xalatlaco

57

Zinacantepec

Indicador
Prevalicado

Fuente: Sistema de Informacion de la Guia Consultiva de Desempefio Municipal.
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2.7 Conclusiones

Como se pudo dar muestra, el trabajo estuvo organizado para desarrollarlo de manera intensiva
durante ocho semanas (mes de agosto y septiembre), con una interaccién en tiempo real con los
enlaces municipales para solventar faltantes de informacion y resolver dudas al momento.

Dado que los resultados de la evaluacion se entregaron en la misma semana que se realizé la
verificacién, algunos municipios aceptaron sus evaluaciones, aun cuando estas no arrojaron la
mejor calificacion; sin embargo, otros trataron de justificar su falta de informacion para obtener
un mejor resultado. El proceso de verificacion que realizd la sustentante no se presenté algun
incidente con los ayuntamientos y todos aceptaron los reportes finales sin contratiempos, por lo
que firmé la minuta correspondiente.

Lo que se pudo observar durante el proceso de verificacion del Médulo 3 fue la falta de
actualizacion en los documentos en el tema de gestién del territorio, lo cual pudo deberse a
factores como la falta de presupuesto para la actualizacion de los Planes Municipales de
Desarrollo Urbano, ya que los ayuntamientos eligen destinar esos recursos a obras que sean mas
visibles para la poblacién como creacién de espacios publicos, vialidades, eventos recreativos,
etc., dejando de lado la planeacion y el crecimiento ordenado de las ciudades en zonas seguras,
con los servicios basicos e infraestructura adecuada.

Mientras que en Modulo 7, la principal problematica fue la carencia de informaciéon que
contuvieran las atribuciones sefialadas en la guia, como eran los membretes, sellos y firmas
oficiales, en ocasiones nos remitian a paginas del mismo ayuntamiento donde el apartado no
correspondia con la documentacion solicitada o bien enviaban reglamentos de otros temas.

Si bien, estos resultados nos muestran las fortalezas y debilidades de los municipios en cada uno
de los ocho modulos de la GCDM y de manera especifica, en cada uno de los 132 indicadores,
de manera general se puede concluir que los resultados obtenidos por cada gobierno local para
el trabajo de verificacion 2021, son principalmente por la informacién proporcionada por el enlace
municipal y la falta de actualizacion de la misma.

El Colegio Mexiquense, debido a la experiencia adquirida a lo largo de los afios como instancia
verificadora, logré coordinar con éxito las labores de verificacion, pues también el equipo de
trabajo acumulé experiencia de los dos afios anteriores, pues si bien hubo cambio en el personal
del equipo, el grupo base se mantuvo intacto.

De igual manera, la mayor parte de los enlaces municipales tenian ya la experiencia de los dos
afos anteriores aunque no en todos los modulos. Hay que recordar que la mayoria de los enlaces

municipales eran los titulares de la Unidad de Informacién, Planeacion, Programacion y

111



Evaluacién (UIPPE), cuyos perfiles profesionales no en todos los casos se percibe como expertos
en planeacion o en los temas que aborda la Guia.

Del mismo modo, los coordinadores del proyecto, el asistente juridico, los verificadores lideres y
los verificadores, atendieron de manera oportuna las dudas sobre el proceso, manejo de la
plataforma de trabajo y auxiliando a los enlaces municipales a solventar las carencias de
informacién enviada o que no correspondia a lo solicitado por la Guia.

Igualmente, a través del andlisis de la informacion proporcionada parar la verificacion, se logro
conocer la situaciébn que guardan los ayuntamientos del Estado de México en cuanto a la
organizacion de su administracion municipal, como es la disponibilidad y manejo de informacion,
manuales de procedimientos, vigencia de los documentos rectores y normativos de planeacion
territorial, medio ambiente y ordenamientos ecolégico, asi como el personal titular de la unidad

responsable de la planeacién urbana municipal.
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Capitulo 3. Andlisis de resultados

Como parte del analisis llevado a cabo, al concluir el proceso de verificacién de los 57 municipios
del Estado de México, en el que, como se recordard, consistié en la revision de evidencias
enviadas por los ayuntamientos para evaluar su autodiagnéstico, realizar la retroalimentacion con
los enlaces municipales y, finalmente, subir la informacién a la plataforma SiGuia, del INAFED,
se lograron obtener los resultados finales de los ocho médulos que integran el programa: 1.
Organizacion, 2. Hacienda, 3. Gestion del Territorio, 4. Servicios Publicos, 5. Medio Ambiente, 6.
Desarrollo Social, 7. Desarrollo Econdmico y 8. Gobierno Abierto, los cuales se describen a

continuacion:

3.1 Moddulo 1. Organizacioén
El médulo 1, se conforma por cuatro temas: estructura, planeacion, control interno y capacitacion,
con un total de 20 indicadores, de los cuales 12 son de gestién y 8 de desempefio. La revision de
evidencias se enfoc6 a validar la organizacion de su estructura establecida en la normatividad,
como Manuales de Organizacién, Bando de Policia y Buen Gobierno, Organigramas, programas
de capacitacion y el Reglamento de la Administracién Publica Municipal.
Los principales problemas con los que se enfrentaron los verificadores fue la falta de informacion,
por desconocimiento del enlace o bien en envio de la misma de forma tardia, debido,
principalmente a no tener suficiente conocimiento sobre los temas, o por el contrario, con el fin
de cumplir con las fechas establecidas la documentacién proporcionada no correspondia al afio
de evaluacién o no contaban con el sustento legal necesario. Como propuesta, lo anterior pudiera
ser subsanado mediante un listado de documentacién valida para facilitar su localizacién en los
archivos de los ayuntamientos y asi obtener resultados mas favorables.
Ahora bien, como se observa en la tabla 3.1 los municipios mejor calificados en este médulo
fueron Atizapan de Zaragoza, Chimalhuacan, Ixtapaluca y Tlalmanalco, con el 100% de sus
indicadores en 6ptimo, todos ellos de la region Valle de México, mientras que los que presentaron
mayor rezago fueron Almoloya de Juarez, Apaxco y Jilotzingo.
A nivel de macro regiones la regién norte del estado fue la que, en su conjunto, obtuvo un
indicador mayor con el con 78.33, seguido por la region Valle de Toluca con 77.5, la regién Valle
de México con 75.16 y la zona sur con 62.5.

El promedio general de este médulo para todo el estado fue de un buen nivel, con 75.31.
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Tabla. 3.1 Médulo 1

No. Municipio Macro Regién | Mddulo 1
1 |Atizapan de Zaragoza Valle de México 100.00
2 |Chimalhuacan Valle de México 100.00
3 |Ixtapaluca Valle de México 100.00
4 |Tlalmanalco Valle de México 100.00
6 |Metepec Valle de Toluca 97.50
5 |Zinacantepec Valle de Toluca 97.50
7 |Jilotepec Norte 95.00
8 |Toluca Valle de Toluca 95.00
9 |Tlalnepantla de Baz Valle de México 92.50
10 |Coacalco de Berriozébal Valle de México 92.50
11 [Nextlalpan Valle de México 92.50
12 |Chalco Valle de México 90.00
13 |Tultitldan Valle de México 90.00
16 |Temoaya Valle de Toluca 90.00
15 |Tenango del Valle Valle de Toluca 90.00
17 |San José del Rincén Norte 87.50
14 |Cuautitlan Izcalli Valle de México 87.50
18 [Huixquilucan Valle de México 85.00
19 |Teotihuacan Valle de México 85.00
21 |Calimaya Valle de Toluca 85.00
20 |Aculco Norte 82.50
22 [Nezahualcoyotl Valle de México 82.50
23 |San Martin de las Pirdamides Valle de México 82.50
24 | Atlacomulco Norte 80.00
25 |El Oro Norte 80.00
26 |Villa Victoria Norte 80.00
27 |Valle de Chalco Solidaridad Valle de México 80.00
28 |San Mateo Atenco Valle de Toluca 80.00
31 |San Felipe del Progreso Norte 77.50
29 |Atlautla Valle de México 77.50
30 |Cuautitlan Valle de México 77.50
32 |Melchor Ocampo Valle de México 77.50
33 |Lerma Valle de Toluca 75.00
34 |Chiautla Valle de México 72.50
36 |Tezoyuca Valle de México 72.50
35 | Xalatlaco Valle de Toluca 70.00
37 |Villa Guerrero Sur 67.50
38 |Almoloya de Alquisiras Sur 65.00
39 |Acolman Valle de México 65.00
40 |Capulhuac Valle de Toluca 65.00
41 |Polotitlan Norte 62.50
42 |Ixtapan de la Sal Sur 62.50
43 |Chicoloapan Valle de México 62.50
44 |Tepetlixpa Valle de México 62.50
46 |Temascalcingo Norte 60.00
45 |Atenco Valle de México 60.00
47 |Ayapango Valle de México 57.50
48 |Huehuetoca Valle de México 57.50
49 |Teoloyucan Valle de México 57.50
50 |Hueypoxtla Valle de México 57.50
51 |Chapultepec Valle de Toluca 57.50
52 |Otzolotepec Valle de Toluca 57.50
53 |Luvianos Sur 55.00
55 |Ecatzingo Valle de México 55.00
54 |Almoloya de Juarez Valle de Toluca 47.50
56 |Apaxco Valle de México 42.50
57 |Jilotzingo Valle de México 15.00

Fuente: Elaboracion propia con base en el Informe final del resultados del Proyecto guia Consultiva de Desempefio

Municipal 2021.
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Mapa 3 1. Médulo 1
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Fuente: Elaboracion propia con base en el Informe final del resultados del Proyecto guia Consultiva de Desempefio
Municipal 2021.

Como se observa en el mapa 3.1, los resultados de la regién norte tienen a la mayor parte de sus
municipios en bueno y muy bueno mientras que en la region del Valle de México, tiene a 14
municipios en muy bueno, pero también tiene a un municipio categorizado con un desempefio
muy malo en este madulo. El Valle de Toluca tiene a la mayor parte de sus municipios en el rango
de bueno y muy bueno y sélo 2 de ellos en regular, la region sur tiene un municipio, Luvianos, en

regular y el resto en bueno sin alcanzar ninguno en muy bueno.
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3.2 Mbobdulo 2. Hacienda

El médulo 2. Hacienda esta integrado por cuatro temas: ingresos, egresos, deuda y patrimonio,
para un total de 19 indicadores, donde 10 son de gestion y 9 de desempefio. En este mddulo se
validaron las evidencias relacionadas con los recursos que el municipio gestiona en el ejercicio
fiscal; en el de egresos se solicitaron evidencias que observen el gasto y los diversos recursos
que son destinados al pago de cuentas de los municipios; el tema de deuda que sélo aplicé a los
municipios que tenian compromisos financieros adquiridos con la banca privada y de desarrollo;
y en el tema de patrimonio se solicitaron evidencias sobre la gestion de bienes muebles e
inmuebles.

Uno de los problemas que enfrentaron los municipios con el tema de ingresos fue la de presentar
la gaceta estatal en la que se publicé el presupuesto de ingresos del afio evaluado y la mayoria
presentaron Unicamente la gaceta municipal, cuando la metodologia de INAFED sélo permite
solventar este indicador con la gaceta a nivel estatal.

Un reto importante fueron los reportes de armonizacién contable que fueron dificiles de identificar
y los propios municipios no pudieron presentar la evidencia adecuada.

La principal incidencia tuvo lugar en el tema de deuda pues en ella se tienen que validar
evidencias que pueden llegar a ser contradictorias, ya que si no se presentan de forma adecuada
se toma demasiado en consideracion el tema de los egresos que los municipios designan al pago
de la deuda, independientemente del afio de contratacion. La otra incidencia también se mostré
cuando los municipios consideran que no tienen deuda porque fue contratada en
administraciones anteriores.

En este m6dulo ademas de las 3 categorias: 6ptimo, en proceso y rezago también se incluye el
caso de no medible y no disponible, o que puede llegar a dificultar su integracion, ademés de
ser dificil de diferenciar ambas categorias.

Adicionalmente, el hecho de que un indicador sea no medible o no disponible no significa que el
municipio esté necesariamente en un mal desempefio; es decir, un municipio que no tiene deuda
no es un indicador malo; sin embargo, la metodologia no lo pone verde como 6ptimo lo cual
genera confusion en los municipios que quieren tener todos sus indicadores en los mas altos

valores.
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Tabla 3.2 M6dulo 2

No. Municipio Macro Regién Médulo 2
1 |Tlalmanalco Valle de México 100.00
2 |Jilotepec Norte 97.37
3 [Temoaya Valle de Toluca 96.84
4 |Atizapan de Zaragoza Valle de México 92.11
5 |[Chalco Valle de México 92.11
6 |Atlacomulco Norte 89.47
7 |Zinacantepec Valle de Toluca 89.47
8 |[Tlalnepantla de Baz Valle de México 86.84
9 |Metepec Valle de Toluca 86.84
10 [Chimalhuacan Valle de México 84.21
11 |Tenango del Valle Valle de Toluca 84.21
12 |Huixquilucan Valle de México 81.58
13 |Ixtapaluca Valle de México 81.58
14 |Tultitlan Valle de México 81.58
15 [Valle de Chalco Solidaridad Valle de México 81.58
16 |San José del Rincon Norte 81.05
17 |Tepetlixpa Valle de México 81.05
18 |San Mateo Atenco Valle de Toluca 78.42
20 |Nextlalpan Valle de México 76.32
19 |Teotihuacén Valle de México 76.32
21 |Villa Victoria Norte 75.79
22 |Nezahualcoéyotl Valle de México 73.68
23 |Ixtapan de la Sal Sur 73.16
25 |Aculco Norte 72.63
24 |El Oro Norte 71.05
26 |Cuautitlan Izcalli Valle de México 71.05
27 |Teoloyucan Valle de México 71.05
28 |[Toluca Valle de Toluca 71.05
29 |Villa Guerrero Sur 70.53
30 [Xalatlaco Valle de Toluca 70.53
32 |Cuautitlan Valle de México 68.42
31 |Tezoyuca Valle de México 68.42
33 |Atlautla Valle de México 65.79
35 |Coacalco de Berriozabal Valle de México 65.79
34 |Chapultepec Valle de Toluca 65.79
36 |San Felipe del Progreso Norte 65.26
37 |Huehuetoca Valle de México 65.26
38 |Polotitlan Norte 63.16
39 |Atenco Valle de México 63.16
40 |San Martin de las Piramides Valle de México 63.16
41 |Calimaya Valle de Toluca 63.16
42 [Melchor Ocampo Valle de México 60.53
43 |Acolman Valle de México 52.63
44 |Otzolotepec Valle de Toluca 52.63
45 |Luvianos Sur 50.00
46 |Capulhuac Valle de Toluca 48.42
47 |Ayapango Valle de México 47.37
48 |Temascalcingo Norte 43.68
49 |Chicoloapan Valle de México 42.11
50 |Apaxco Valle de México 38.95
51 |Ecatzingo Valle de México 31.58
52 |Almoloya de Juarez Valle de Toluca 31.58
53 |[Chiautla Valle de México 28.95
54 |Hueypoxtla Valle de México 21.05
55 |Lerma Valle de Toluca 21.05
56 |Almoloya de Alquisiras Sur 7.89
57 |Jilotzingo Valle de México 4.21

Fuente: Elaboracion propia con base en el Informe final del resultados del Proyecto guia Consultiva de Desempefio

Municipal 2021.
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Mapa 3.2. Médulo 2
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Fuente: Elaboracién propia con base en el Informe final del resultados del Proyecto guia Consultiva de Desempefio
Municipal 2021.

La tabla 3.2 muestra los resultados de este mddulo. S6lo Tlalmanalco, en el Valle de México
logré un indicador de 100 en este modulo seguido de Jilotepec, Temoaya, Atizapan de Zaragoza
y Chalco en las regiones norte, Toluca y el Valle de México, mientras que Jilotzingo y Almoloya
de Alquisiras mostraron un pobre desempefio en este médulo seguidos de Lerma, Hueypoxtla y
Chiautla.

El mapa 3.2 muestra que la region sur mostré el mas pobre desempefio en este modulo con
Almoloya de Alquisiras y Luvianos (con un promedio de 50.39 en la region) seguido de la region
Valle de México, donde 8 de sus municipios est4 en nivel de regular a muy malo (un valor de
65.11), muy similar al Valle de Toluca donde 4 de sus municipios obtuvieron un nivel malo o
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regular. Es de llamar la atencion que Temoaya obtuvo la mas alta calificacion en esta region, el
tercero en todo el estado.

La region mejor evaluada en este modulo fue la regién norte donde 8 de los 9 municipios que la
conforman tuvieron un desempefio bueno o muy bueno para un promedio de la zona de 73.27.
El nivel de desempefio general para todos los municipios en este médulo fue de 65.15, si bien

es un nivel bueno, es inferior al de otros moédulos.

3.3 Mbobdulo 3. Gestion del Territorio

Este médulo se disefié con el objetivo de impulsar a los municipios a fortalecer los vinculos entre
el sector urbano y el rural, la proteccién de los recursos naturales, la prevencién de riesgos por
desastre y en general el desarrollo de capacidades de gestion descentralizada del territorio.

El territorio como espacio geogréafico en donde se desarrollan las relaciones econdémicas y
sociales, proporcionan un sentido de identidad y pertenencia, esta integrado por cuatro temas:
planeacion urbana, ordenamiento ecolégico, proteccion civil y coordinacién urbana.

El hecho de que los municipios cuenten con un Plan de Desarrollo Urbano Municipal o un
Programa de Ordenamiento Ecolégico permite gestionar un mejor manejo del territorio y alinear
los programas y proyectos locales en este sentido.

Fue notoria la falta de instrumentos de regulacién del territorio como el Plan de Desarrollo Urbano
Municipal o el de Ordenamiento Ecoldgico local, asi como el Atlas Municipal de Riesgos y su
alineacién a programas de zonas metropolitanas cuando se dio el caso.

Varios de estos instrumentos no han sido actualizados en algunos otros municipios, muy
probablemente por el elevado costo que representa para los ayuntamientos, su disefio por ser de
cardcter altamente especializado ademas de que su tiempo de elaboracion suele demorarse mas,
lo que representa un tiempo que los ayuntamientos prefieren dedicar a otras acciones. Se pudo
percibir que los funcionarios municipales son poco sensibles a los temas territoriales y
ambientales lo que dificulta que cuenten con habilidades y actitudes que favorezcan estos
aspectos, sin duda un area de de oportunidad muy importante para los egresados de carreras
como planeacioén urbana o planeacion territorial.

Se notod que las personas que tienen a su cargo el area de desarrollo urbano no cuentan con el
perfil adecuado y desconocen los principios basicos de la gestion territorial, ademas de no contar
con un programa de capacitacion que les permita desarrollar estas habilidades. Algunos
municipios informaron estar en proceso de actualizacion de estos programas pero aln no tenian

fecha de conclusion. Los municipios pretenden aprobar estos temas con oficios de peticion a sus
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presidentes municipales para acreditar estos instrumentos aungque la metodologia establece que
el criterio a evaluar es la aplicabilidad de los programas de planeacion urbana y ecoldgica en
territorios concretos.

Muchos de los municipios no cuentan con un instrumento de ordenamiento ecolégico ni con el
atlas de riesgo ni habian iniciado gestiones para realizarlos. Parece ser una constante el
desconocimiento de los criterios e instrumentos que se deben actualizar.

Otro aspecto detectado en este médulo es que no se cuentan con formatos de verificacion de los
trdmites que ofrecen a la ciudadania. También fue notorio que las cifras numéricas, por ejemplo,
la de tasa de crecimiento de asentamientos humanos en zonas de riesgo no son visibles, puesto
que los célculos numéricos no arrojan el mismo resultado que proporciond el enlace municipal en
la evidencia presentada; en los atlas de riesgo los mapas no son visibles y esto dificulta su
verificacion.

Parece necesario que se fortalezcan las capacidades institucionales en este tema asi
consecuente con el equipo y servicios necesarios.

La tabla 3.3 muestra que los municipios de Chimalhuacan y Metepec obtuvieron el méaximo
puntaje seguidos de Temoaya, Tlalmanalco, Toluca, Chalco, San Mateo Atenco y Jilotepec,
mientras que los desempefios mas bajos correspondieron a Ecatzingo, Chicoloapan y Apaxco
que no present6 evidencia alguna.

La regién sur del estado fue la que en conjunto obtuvo un nivel de cumplimiento menor con 54.44
seguido de Valle de México con 57.37 que si bien en él se incluye los municipios de alto
desempefio como Chimalhuacan, Tlalmanalco o Chalco también incluye los de mas bajo
desempefio como Apaxco, Chicoloapan y Ecatzingo. La region del Valle de Toluca obtuvo un
desempefio promedio de 71.97 y la region norte 63.95 (ver mapa 3.3). El valor promedio para

este modulo fue de 61.51 para todo el estado.
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Tabla 3.3 Médulo 3

No. Municipio Macro Regién Médulo 3
1 |Jilotepec Norte 92.22
2 |Aculco Norte 78.33
3 |Atlacomulco Norte 77.22
4 |San José del Rincdn Norte 72.78
5 |Villa Victoria Norte 60.56
6 |ElOro Norte 58.89
7 |Polotitlan Norte 50.56
8 |Temascalcingo Norte 55.00
9 |San Felipe del Progreso Norte 30.00
10 [Ixtapan de la Sal Sur 81.11
11 [Luvianos Sur 62.78
12 |Almoloya de Alquisiras Sur 41.11
13 |Villa Guerrero Sur 32.78
14 |Chimalhuacan Valle de México 100.00
15 [Tlalmanalco Valle de México 95.56
16 [Chalco Valle de México 94.44
17 |Atizapan de Zaragoza Valle de México 91.67
18 [Nextlalpan Valle de México 90.00
19 [Huixquilucan Valle de México 85.56
20 [Coacalco de Berriozabal Valle de México 81.67
21 [Tlalnepantla de Baz Valle de México 77.78
22 |Cuadtitlan lzcalli Valle de México 73.33
23 [San Martin de las Piramides Valle de México 73.33
24 |Atlautla Valle de México 70.56
25 |Tultitldn Valle de México 69.44
26 |[Teotihuacan Valle de México 66.67
27 |[Tepetlixpa Valle de México 62.22
28 |Ayapango Valle de México 60.00
29 |[Ixtapaluca Valle de México 58.33
30 [Nezahualcoyotl Valle de México 58.33
31 |Hueypoxtla Valle de México 58.33
32 |Atenco Valle de México 53.89
33 |Teoloyucan Valle de México 47.22
35 |Huehuetoca Valle de México 44.44
34 |[Valle de Chalco Solidaridad Valle de México 44.44
36 |Chiautla Valle de México 41.67
37 |Jilotzingo Valle de México 34.44
39 |Acolman Valle de México 33.33
38 |Cuautitian Valle de México 33.33
40 |Tezoyuca Valle de México 26.11
41 |Melchor Ocampo Valle de México 22.22
42 |Ecatzingo Valle de México 17.78
43 |Chicoloapan Valle de México 11.11
44 |Apaxco Valle de México 0.00
45 |Metepec Valle de Toluca 100.00
46 |Temoaya Valle de Toluca 97.22
47 |Toluca Valle de Toluca 95.56
48 |San Mateo Atenco Valle de Toluca 92.78
49 |Zinacantepec Valle de Toluca 87.22
50 |Calimaya Valle de Toluca 76.11
51 |Chapultepec Valle de Toluca 71.67
52 |[Tenango del Valle Valle de Toluca 68.89
53 |Xalatlaco Valle de Toluca 68.89
54 |Lerma Valle de Toluca 61.11
55 |Almoloya de Juarez Valle de Toluca 53.89
56 |Capulhuac Valle de Toluca 36.11
57 |Otzolotepec Valle de Toluca 26.11

Fuente: Elaboracion propia con base en el Informe final del resultados del Proyecto guia Consultiva de Desempefio

Municipal 2021.
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Mapa 3.3. Médulo 3
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Fuente: Elaboracion propia con base en el Informe final del resultados del Proyecto guia Consultiva de Desempefio
Municipal 2021.

3.4 Mobdulo 4. Servicios Publicos

El médulo cuatro tiene como proposito identificar la situacion de los servicios publicos y la
infraestructura municipal en funcion de su marco legal y su relacién con las condiciones técnicas
y econdémicas de su operacion. Los temas que la componen son marco normativo, esto es, la
regulacion de la prestacion de los servicios publicos; diagnéstico que se refiere a la situacion que
guarda este tipo de servicios para identificar prioridades y capacidades de gestién; acciones que
promueven la mejora de los servicios publicos; y la evaluacion que monitorea las actividades y el

cumplimiento de metas.
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En este médulo se percibié los problemas que tienen buena parte de los municipios en cuanto al
tema de comunicacion interna ya que el enlace municipal no siempre conté de manera accesible
con este tipo de informacién lo que afectd el resultado en linea. Los enlaces sefalaron
frecuentemente la falta de datos actualizados y la demora para entregar la informacion. Varios de
los documentos presentados carecieron de sellos y firmas oficiales.

Se observo una pobre alineacién entre las prioridades para la prestacion de servicios publicos y
los objetivos de desarrollo sostenible por ejemplo en el tema de agua y saneamiento. Es deseable
que los organismos municipales de agua y saneamiento presten mayor atencion en la regulacion
de estos servicios asi como un proceso de comunicacion entre los diferentes actores
involucrados, de igual forma la rendicion de cuentas, ya que algunos ayuntamientos desconocen
el volumen de agua suministrada o el nimero de usuarios conectados a su red, por ejemplo.
Respecto al servicio de recolecciéon de residuos, para que su tratamiento y destino se haga de
manera integral, es necesario establecer las condiciones sanitarias y las medidas de seguridad
béasica en los rellenos sanitarios. En diversas ocasiones la informacion que proporcionaron los
municipios a través de sus enlaces se encontraba desordenada en archivos voluminosos que
contenian mas informacioén de la necesaria. Si bien la informacion que se solicité era meramente
cuantitativa podria ser interesante contar con algin analisis del caracter cualitativo que den
cuenta de los niveles de satisfaccién de la ciudadania, pues una cosa es tener el servicio y otra
distinta la calidad con que la que se recibe ese servicio.

Se sugiere la implementacién de indicadores especificos para el manejo de residuos sélidos
municipales. En el tema de pavimentacion de calles se requiere especificar el tipo de pavimento
(asfaltico, concreto hidraulico etc.), con el fin de diagnosticar la durabilidad de estas
infraestructuras.

Es necesario contar con datos base para la generacién de documentos oficiales, con los datos
actualizados al afio que se evalUa con respaldos en bases de datos y planes de desarrollo que
permitan comprobar la veracidad de la informacion.

Como se observa en la tabla 3.4, varios ayuntamientos obtuvieron la totalidad de los indicadores
en 6ptimo como Aculco, Atizapan de Zaragoza, Chimalhuacan, Tlalmanalco, Temoaya, Tenango
del Valle y Zinacantepec, mientras que Tezoyuca, Capulhuac, Ecatzingo y Apaxco aparecen con

los resultados mas pobres.
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Tabla 3.4 M6dulo 4

No. Municipio Macro Region Médulo 4
1 |Aculco Norte 100.00
2 |Atizapan de Zaragoza Valle de México 100.00
3 [Chimalhuacan Valle de México 100.00
4 |Tlalmanalco Valle de México 100.00
5 |Temoaya Valle de Toluca 100.00
6 |[Tenango del Valle Valle de Toluca 100.00
7 |Zinacantepec Valle de Toluca 100.00
8 |Ixtapaluca Valle de México 97.37
9 |[San Mateo Atenco Valle de Toluca 97.37
10 |Chalco Valle de México 94.74
11 |Calimaya Valle de Toluca 90.53
12 |Coacalco de Berriozabal Valle de México 89.47
13 |Atlacomulco Norte 86.84
16 |Huixquilucan Valle de México 86.84
15 |Toluca Valle de Toluca 86.84
14 |Nextlalpan Valle de México 82.63
17 |Jilotepec Norte 81.58
18 |Villa Victoria Norte 81.58
19 |Teotihuacan Valle de México 80.53
20 [Tlalnepantla de Baz Valle de México 80.00
21 |Nezahualcéyotl Valle de México 78.42
22 [Xalatlaco Valle de Toluca 77.37
23 |San José del Rincon Norte 73.16
24 [Chapultepec Valle de Toluca 71.05
25 |Tultitlan Valle de México 69.47
26 [Chiautla Valle de México 66.84
27 |Metepec Valle de Toluca 66.84
28 [Polotitlan Norte 66.32
29 [San Martin de las Piramides Valle de México 65.79
30 [Tepetlixpa Valle de México 62.63
31 [Cuautitlan Izcalli Valle de México 58.42
32 |El Oro Norte 56.84
33 [Valle de Chalco Solidaridad Valle de México 55.26
34 [Cuautitlan Valle de México 55.26
35 |San Felipe del Progreso Norte 54.74
36 [Acolman Valle de México 54.21
37 _|Ayapango Valle de México 53.68
38 |Otzolotepec Valle de Toluca 52.11
39 [Atlautla Valle de México 4211
40 |Temascalcingo Norte 41.05
41 |Villa Guerrero Sur 41.05
42 |Almoloya de Alquisiras Sur 40.53
43 |Lerma Valle de Toluca 38.42
44 |Atenco Valle de México 36.84
45 [Aimoloya de Juarez Valle de Toluca 35.26
46 |Luvianos Sur 3211
47 |Melchor Ocampo Valle de México 31.58
48 |Teoloyucan Valle de México 30.53
49 |Ixtapan de la Sal Sur 30.00
50 |Jilotzingo Valle de México 27.89
51 [Chicoloapan Valle de México 27.37
52 |[Hueypoxila Valle de México 26.32
53 [Huehuetoca Valle de México 24.74
54 |Tezoyuca Valle de México 19.47
55 [Capulhuac Valle de Toluca 18.42
56 |Ecatzingo Valle de México 14.74
57 |Apaxco Valle de México 14.21

Fuente: Elaboracion propia con base en el Informe final del resultados del Proyecto guia Consultiva de Desempefio

Municipal 2021.
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Mapa 3.4. Médulo 4
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Fuente: Elaboracion propia con base en el Informe final del resultados del Proyecto guia Consultiva de Desempefio
Municipal 2021.

A nivel regional claramente la zona sur del estado es la que tuvo mas pobres resultados con 35.92
en promedio lo que demuestra visiblemente la incapacidad para atender satisfactoriamente los
servicios publicos béasicos. Nuevamente, la region del Valle de México tiene municipios de alta
capacidad como los que se han mencionado pero también los de mas pobre desempefio
mostrando esas desigualdades de la periferia urbana que de alguna manera convive una forma
de vida urbana de alta calidad con otra que se asemeja a los niveles de zonas rurales. El promedio
para Valle de México fue de 58.95. Las regiones norte y Valle de Toluca fueron muy similares con
71.35 para el primero y 71.86 para el segundo (ver mapa 3.4). El promedio general fue de 62.23.
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3.5 Modulo 5. Medio ambiente.

El tema de medio ambiente si bien es un asunto prioritario y enfatizado tanto en los Objetivos de
Desarrollo Sostenible (ODS) como en la propia guia quizas fue el que mayor deficiencia presentd
a nivel municipal. La problematica ambiental no es atribuible a un solo factor ni a un solo orden
de gobierno, lamentablemente los gobiernos municipales parecen mostrar un mayor rezago en
este tema.

A nivel municipal, administrar los recursos naturales del propio municipio y orientar los procesos
culturales hacia la sostenibilidad es una tarea ardua. La guia orienta a los municipios para que
mejoren y consoliden sus capacidades institucionales en esta materia a través de concientizar el
cuidado de los recursos naturales existentes en el territorio local mediante acciones de
preservacion y restauracion, uso eficiente de la energia, asi como acciones de adaptacion y
mitigacion al cambio climético para reducir la vulnerabilidad ante dicho fenémeno. Este médulo
consta de 11 indicadores divididos en el tema de preservacion del ambiente, cambio climatico y
servicios publicos. De estos tres temas so6lo un indicador es de desempefio y tiene que ver con
el abatimiento de costo promedio por luminaria del alumbrado publico.

Uno de los problemas que tuvieron los ayuntamientos en este mdédulo fue la manera de sustentar
la evidencia de los indicadores. Existi6 poca concordancia entre lo solicitado y la evidencia
presentada. Por ejemplo el Plan o Programa Municipal de Proteccién al Ambiente y el Plan o
Programa de Adaptacion y Mitigacion al Cambio Climatico no cuenta con Actas de cabildo o
publicacién en Gaceta por lo que se recibié material que no resulta ser de caracter oficial, tampoco
tiene identificados los presupuestos o el financiamiento para poder ejecutar esos planes o
programas.

Tampoco cuentan con un diagnéstico de impacto ambiental por lo que es dificil identificar que las
acciones que realicen evidentemente tengan algun beneficio local.

En cuanto a las evidencias presentadas, por ejemplo, en el que corresponde a la eficiencia de
agua potable se presentaban recibos de energia eléctrica olvidando que también debian
presentar el presupuesto erogado y el diagnéstico energético de los sistemas de bombeo de agua
potable y tratamiento de aguas residuales.

Tampoco se contaba con un diagnéstico o lista de sustitucion de equipos obsoletos por tecnologia
eficiente en el caso de la iluminacion. De igual forma en el tema de flota vehicular se enviaron
consumos de combustible del Ultimo afio fiscal pero no el presupuesto erogado ademas de no

contar con informacion acerca de las acciones de capacitacion al personal del municipio.
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Tabla 3.5 Médulo 5

No. Municipio Macro Regién Médulo 5
1 |Atizapan de Zaragoza Valle de México 100.00
2 [Chimalhuacan Valle de México 100.00
3 |Chalco Valle de México 100.00
4 |Teotihuacan Valle de México 100.00
5 |Tlalmanalco Valle de México 100.00
6 [Temoaya Valle de Toluca 100.00
7 |Zinacantepec Valle de Toluca 100.00
8 |Ixtapaluca Valle de México 95.45
9 [Nextlalpan Valle de México 95.45
10 |Tlalnepantla de Baz Valle de México 90.91
11 |Atlacomulco Norte 86.36
12 |Huixquilucan Valle de México 86.36
13 [San Mateo Atenco Valle de Toluca 86.36
14 |Tenango del Valle Valle de Toluca 86.36
15 |Toluca Valle de Toluca 86.36
16 |Polatitlan Norte 81.82
17 |Metepec Valle de Toluca 81.82
18 |Villa Victoria Norte 77.27
19 |Coacalco de Berriozabal Valle de México 77.27
20 [Nezahualcéyotl Valle de México 77.27
21 [Cuautitlan lzcalli Valle de México 72.73
22 [San José del Rincon Norte 63.64
23 [San Martin de las Piramides Valle de México 63.64
24 [Tepetlixpa Valle de México 63.64
25 |Jilotepec Norte 59.09
26 [Aculco Norte 59.09
27 [Huehuetoca Valle de México 59.09
28 |Chapultepec Valle de Toluca 59.09
29 [Xalatlaco Valle de Toluca 59.09
30 |Calimaya Valle de Toluca 54.55
31 |Otzolotepec Valle de Toluca 54.55
32 [El Oro Norte 50.00
33 [San Felipe del Progreso Norte 50.00
34 [Tultitlan Valle de México 50.00
35 |Temascalcingo Norte 43.64
36 [Valle de Chalco Solidaridad Valle de México 40.91
37 |Melchor Ocampo Valle de México 36.36
38 [Chiautla Valle de México 36.36
39 |Ayapango Valle de México 31.82
40 |Lerma Valle de Toluca 31.82
41 |Ixtapan de la Sal Sur 27.27
42 |Villa Guerrero Sur 27.27
43 |Cuautitlan Valle de México 27.27
44 |Almoloya de Alquisiras Sur 22.73
45 |Luvianos Sur 18.18
46 |Atenco Valle de México 18.18
47 |Acolman Valle de México 18.18
48 |Aimoloya de Juarez Valle de Toluca 18.18
49 |Jilotzingo Valle de México 16.36
50 [Teoloyucan Valle de México 13.64
51 [Capulhuac Valle de Toluca 13.64
52 [Chicoloapan Valle de México 9.09
53 |Ecatzingo Valle de México 9.09
54 [Tezoyuca Valle de México 9.09
55 |Apaxco Valle de México 4.55
56 [Atlautla Valle de México 0.00
57 |Hueypoxtla Valle de México 0.00

Fuente: Elaboracion propia con base en el Informe final del resultados del Proyecto guia Consultiva de Desempefio

Municipal 2021.
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Mapa 3.5. Médulo 5
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Fuente: Elaboracion propia con base en el Informe final del resultados del Proyecto guia Consultiva de Desempefio
Municipal 2021.

Cuando se solicitd el tema de abatimiento del costo promedio por luminaria no se tenia
conocimiento de la informacion que debian enviar o de como realizar el calculo para la evaluacion
del indicador por lo que los resultados no fueron del todo favorables para los municipios.

Sobre los diagnésticos y el Atlas Nacional de Vulnerabilidad, estos debieron adaptarse a cada
municipio y no solamente presentar aquel de nivel estatal. Quizas aqui también seria necesario
realizar algun tipo de formato que permita sintetizar el consumo de energia y presupuesto
erogado para evitar el envio de recibos mensuales de los afios anteriores.

Como se observa en la tabla 3.5, los municipios de Atizapan de Zaragoza, Chimalhuacan, Chalco,
Teotihuacan, Tlalmanalco, Temoaya y Zinacantepec obtuvieron los valores mas altos, algunos

sorprendentemente pues la evidencia asi lo muestra, aunque quizas en la realidad cotidiana no
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parece coincidir mientras que otros municipios obtuvieron valores muy bajos como Chicoloapan,
Ecatzingo, Tezoyuca, Apaxco, Atlautla y Hueypoxtla. El promedio de este mddulo fue de 54.40
esto es un nivel de cumplimiento regular en el Estado.

En términos regionales, nuevamente, la region sur permanecié en un rango deficiente - muy
deficiente-, lo que demuestra una vez mas la incapacidad de esta regién para enfrentar este tipo
de problemas. El Valle de México obtuvo un 51.70 con varios municipios en alto desempefio como
Atizapan de Zaragoza y Chimalhuacén; también contiene a los que obtuvieron un indicador en
cero como Atlautla. El Valle de Toluca y la region Norte obtuvieron valores muy similares, 63.99
para el primero y 63.43 para el segundo (ver mapa 3.5).

3.6 Modbdulo 6. Desarrollo Social.

El médulo 6 se enfoca en el andlisis de las areas administrativas del gobierno municipal que se
encargan de realizar acciones en favor del bienestar de su poblacion en los aspectos de
educacion, salud, juventud, deporte y recreacion, grupos vulnerables e igualdad de género.

En el tema de grupos vulnerables, los enlaces municipales debieron precisar la identificacién de
grupos vulnerables en el municipio para conocer las necesidades de cada uno de ellos; sin
embargo, no contaban con censos actualizados ni con la ubicacién de las personas y su estado
de vulnerabilidad, lo que limitaba su atencién. Es importante en este tema contar con datos
actualizados que sirvan de apoyo para conocer la situacion presente en que se encuentra estos
grupos vulnerables para posteriormente poder disefiar programas y estrategias especificas de
atencion.

En el tema de igualdad de género se observé que las areas designadas para su atencién no
cuentan con datos actualizados del numero de mujeres y nifias en el municipio, lo mismo que en
el tema de juventud.

En el tema de deporte y recreacion se identific6 que no contaban con una programacion
establecida ni con informacion precisa.

En general, para este médulo se detectd una falta de informacién en los diagnésticos y una
informacion desactualizada; de igual manera se encontro la falta de oficialidad en los documentos
presentados. En este tema, es importante, ademas, contar con evidencia fotogréafica de lo
realizado, asi como que la presentacion de convenios sean de caracter especifico en acciones

orientadas al tema que se evalla.
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Tabla 3.6 M6dulo 6

No. Municipio Macro Regién Médulo 6
1[Atlacomulco Norte 100.00
2|Atizapan de Zaragoza Valle de México 100.00
3|Chalco Valle de México 100.00
4|Chimalhuacéan Valle de México 100.00
5|Ixtapaluca Valle de México 100.00
6| Temoaya Valle de Toluca 100.00
7| Tlalmanalco Valle de México 100.00
8| Tlalnepantla de Baz Valle de México 97.92
9| Xalatlaco Valle de Toluca 97.92

10[Metepec Valle de Toluca 95.83
11[San Mateo Atenco Valle de Toluca 93.75
12|Tenango del Valle Valle de Toluca 91.67
13| Teotihuacan Valle de México 89.58
14[Calimaya Valle de Toluca 89.58
15[ Toluca Valle de Toluca 89.58
16|Zinacantepec Valle de Toluca 89.58
17|Jilotepec Norte 85.42
18[Cuautitlan Izcalli Valle de México 81.25
19[Valle de Chalco Solidaridad Valle de México 79.17
20|Aculco Norte 77.08
21|San José del Rincon Norte 77.08
22|Nezahualcoyotl Valle de México 77.08
23|Villa Victoria Norte 75.00
24 [Huixquilucan Valle de México 72.92
25|San Martin de las Piramides Valle de México 72.92
26| Tultitlan Valle de México 72.92
27| Coacalco de Berriozabal Valle de México 66.67
28| Tepetlixpa Valle de México 66.67
29|Atenco Valle de México 64.58
30|Melchor Ocampo Valle de México 64.58
31| Chapultepec Valle de Toluca 64.58
32| Cuautitlan Valle de México 62.50
33| Tezoyuca Valle de México 62.50
34|Atlautla Valle de México 58.33
35|Nextlalpan Valle de México 56.25
36|Almoloya de Alquisiras Sur 54.17
37|Acolman Valle de México 54.17
38|Ixtapan de la Sal Sur 52.08
39| Jilotzingo Valle de México 50.00
40(El Oro Norte 47.92
41[Huehuetoca Valle de México 47.92
42[Lerma Valle de Toluca 47.92
43|San Felipe del Progreso Norte 45.83
44(Chiautla Valle de México 45.83
45| Teoloyucan Valle de México 43.75
46(Polotitlan Norte 39.58
47|Villa Guerrero Sur 35.42
48|Ayapango Valle de México 35.42
49|Otzolotepec Valle de Toluca 3542
50| Chicoloapan Valle de México 33.33
51| Temascalcingo Norte 29.17
52| Aimoloya de Juarez Valle de Toluca 27.08
53|Luvianos Sur 22.92
54| Apaxco Valle de México 16.67
55|Capulhuac Valle de Toluca 6.25
56|Ecatzingo Valle de México 2.08
57|Hueypoxtla Valle de México 0.00

Fuente: Elaboracion propia con base en el Informe final del resultados del Proyecto guia Consultiva de Desempefio

Municipal 2021.
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Mapa 3.6. Médulo 6
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Fuente: Elaboracion propia con base en el Informe final del resultados del Proyecto guia Consultiva de Desempefio
Municipal 2021.

La tabla 3.6 permite observar que Atlacomulco, Atizapan de Zaragoza, Chalco, Chimalhuacan,
Ixtapaluca, Temoaya y Tlalmanalco obtuvieron el mas alto desempefio, mientras que Capulhuac,
Ecatzingo y Hueypoxtla obtuvieron desempefio mas deficiente. El desemperio a nivel estatal tuvo
un promedio en su indicador de 63.96.

Como se puede observar en el mapa 3.6, la regién del Valle de México y Valle de Toluca,
obtuvieron indicadores similares el primero de 64.84 y el segundo de 69.10; sin embargo, en
este modulo fue la regién norte la que tuvo el resultado mas pobre del Estado de México, con
35.58, mientras que la region sur 41.15, lo que induce a pensar que el tema de desarrollo social

es mas relevante en el sur del estado.
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3.7 Méobdulo 7. Desarrollo Econémico.

El desarrollo econémico es uno de los pilares fundamentales de las actividades reguladoras
municipales. Si bien constitucionalmente no faculta expresamente a los ayuntamientos para
establecer el control y administracién sobre el desarrollo econdémico, si se puede entender como
una facultad inherente ya que se fomenta el desarrollo econémico a través de la emision de
licencias para uso comercial, o regulacion de la administracién sobre mercados y centrales de
abasto como lo indica el Articulo 115° constitucional.

Este médulo trata de identificar las acciones locales encaminadas a consolidar la vocacion y
diversificar las economias del municipio, asi como las herramientas utilizadas para la
administracion y atraccion de inversiones y empleos.

Los desafios en este modulo tienen que ver con el tema de mejora regulatoria, vocacion
productiva y acciones concretas de fomento econémico.

Los retos especificos tienen que ver con la instalacion y celebracion de reuniones del comité de
mejora regulatoria con la participacion mas plural posible. Para el caso de vocacion productiva es
fundamental que los municipios mantengan padrones actualizados de unidades productivas
presentes en el territorio, asi como tener actualizados los reglamentos o manuales en la materia,
cosa que algunos ayuntamientos no pudieron presentar.

Fue perceptible que los enlaces municipales tuvieron algunos problemas para identificar las
diferencias entre indicadores de gestién e indicadores de desempefio. Para los indicadores de
gestion es suficiente presentar la informacion que se solicita, pero para los de desempefo se
obtienen a través de formulas especificas que los enlaces municipales pretenden obtener con
valores altos con la sola presentacion de la evidencia y no del calculo numérico producto de esa
evidencia.

Este fue uno de los médulos con un indicador de desempefio mas alto con un valor de 78.49 a
nivel estatal y como se observa en la Tabla 3.7, 11 municipios obtuvieron un indicador de 100
Atizapan de Zaragoza, Chalco, Chimalhuacan, Huixquilucan, Ixtapaluca, Teotihuacan,
Tlalmanalco, Tlalnepantla de Baz, Metepec, San Mateo Atenco y Temoaya, donde aparecen en
los primeros lugares algunos de los municipios més desarrollados, lo que muestra la importancia
gue este tema representa para €sos municipios.

Por otro lado, municipios como Acolman y Ecatzingo en el valle de México maostraron los niveles

de desemperfio mas deficientes.
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Tabla 3.7 Médulo 7

No. Municipio Macro Regién Médulo 7
1 |Atizapan de Zaragoza Valle de México 100.00
2 [Chalco Valle de México 100.00
3 [Chimalhuacan Valle de México 100.00
4 |Huixquilucan Valle de México 100.00
5 [Ixtapaluca Valle de México 100.00
6 [Teotihuacan Valle de México 100.00
7 __[Tlalmanalco Valle de México 100.00
8 [Tlalnepantla de Baz Valle de México 100.00
9 |Metepec Valle de Toluca 100.00
10 |San Mateo Atenco Valle de Toluca 100.00
11 |Temoaya Valle de Toluca 100.00
12 [ElI Oro Norte 95.83
13 |Jilotepec Norte 95.83
14 |Nextlalpan Valle de México 95.83
15 [Teoloyucan Valle de México 95.83
16 |Tenango del Valle Valle de Toluca 95.83
17 |Zinacantepec Valle de Toluca 95.83
18 |Xalatlaco Valle de Toluca 95.83
19 |Aculco Norte 91.67
20 |Coacalco de Berriozabal Valle de México 91.67
21 |Tezoyuca Valle de México 91.67
22 |[Toluca Valle de Toluca 91.67
23 |Otzolotepec Valle de Toluca 91.67
24 |[San Martin de las Piramides Valle de México 89.17
25 |Villa Victoria Norte 87.50
26 |Melchor Ocampo Valle de México 87.50
27 |[Tultitlan Valle de México 87.50
28 |Villa Guerrero Sur 85.00
29 [Polotitlan Norte 83.33
30 [Luvianos Sur 83.33
31 |Nezahualcéyotl Valle de México 83.33
32 [Tepetlixpa Valle de México 83.33
33 [Calimaya Valle de Toluca 83.33
34 |Cuautitlan Izcalli Valle de México 80.83
35 |Cuautitian Valle de México 80.83
36 [Chapultepec Valle de Toluca 79.17
37 |Hueypoxtla Valle de México 76.67
38 [Atlacomulco Norte 75.00
39 [San José del Rincén Norte 75.00
40 |San Felipe del Progreso Norte 72.50
41 |Chiautla Valle de México 72.50
42 |Valle de Chalco Solidaridad Valle de México 70.83
43 |Temascalcingo Norte 65.83
44 |Lerma Valle de Toluca 62.50
45 |Ayapango Valle de México 61.67
46 |Chicoloapan Valle de México 55.83
47 |Ixtapan de la Sal Sur 54.17
48 |Huehuetoca Valle de México 53.33
49 |Jilotzingo Valle de México 51.67
50 [Atlautla Valle de México 50.00
51 |Almoloya de Alquisiras Sur 49.17
52 |Atenco Valle de México 45.83
53 [Capulhuac Valle de Toluca 45.00
54 |Apaxco Valle de México 40.83
55 [Almoloya de Juarez Valle de Toluca 40.83
56 [Acolman Valle de México 20.00
57 |Ecatzingo Valle de México 11.67

Fuente: Elaboracion propia con base en el Informe final del resultados del Proyecto guia Consultiva de Desempefio

Municipal 2021.
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Mapa 3.7. Médulo 7
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Fuente: Elaboracion propia con base en el Informe final del resultados del Proyecto guia Consultiva de Desempefio
Municipal 2021.

A nivel regional (ver mapa 3.7) nuevamente la region sur tuvo los niveles mas bajos con 67.92 en
promedio, aunque la mitad de los municipios de esta regioén contaron con valores muy buenos.
La regién Toluca obtuvo un indicador global de 83.21 que lo califica como muy bueno, la region
norte con 82.50 donde la totalidad de los municipios que la componen estan en el rango de bueno
y muy buenoy la regién Valle de México con un promedio de 76.72 donde 23 de los 31 municipios

se encuentran en niveles bueno y muy bueno para un total global en el estado de 78.49.
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3.8 Mobdulo 8. Gobierno Abierto

El médulo 8 considera los temas relativos a la manera en que cada municipio permite a la
poblacion tener conocimiento acerca de la organizacion y administracion del ayuntamiento
ademas de verificar los mecanismos de patrticipacion ciudadana y la regulacién de la actuacion
de los servidores publicos; comprende 3 temas: transparencia y acceso a la informacion;
participacion ciudadana; y ética publica.

La transparencia y el acceso a la informacion publica es un tema vigente que permite a la
poblacion verificar la actuacion de los servidores publicos de acuerdo a los pardmetros de
democracia y apertura y es un sinébnimo de buen gobierno pues permite a la ciudadania auditar
el quehacer municipal, y es un tema que se ha fomentado desde el gobierno del estado mas alla
de lo que el propio sistema de transparencia establece en el gobierno federal.

Por otro lado, la participacion ciudadana pretende tener un gobierno innovador y atento a las
inquietudes de la poblacion con la intencién de generar buenas practicas; es decir, gobernar de
manera conjunta gobierno, actores privados y actores sociales. Resulta trascendente involucrar
a la poblacién en la toma de decisiones acerca de su propio municipio.

De manera complementaria es necesario también verificar que el actuar de los servidores
publicos sea apegado a las normas juridicas para evitar niveles de corrupcién e impunidad.

Uno de los retos a los que se enfrentan los municipios en esta materia es al desconocimiento que
tiene la poblacion sobre los mecanismos de transparencia y participaciéon ciudadana; en su lugar,
resulté complicado encontrar la informacién que se requiere en los términos solicitados, pues no
hay claridad en los mecanismos para establecer contacto con la ciudadania por ejemplo.

En el tema de transparencia son pocos los municipios que cuentan con legislacion a nivel
municipal en esta materia y generalmente se alinean a la legislacion de caracter estatal por lo
gue dificilmente se encuentra mecanismos especificos municipales.

En el tema de solicitudes de informacion en el sistema de transparencia los enlaces municipales
en ocasiones proporcionaron una informacion desordenada lo que dificulté su revision y cotejo,
se observo poca claridad en los mecanismos de atencién a las propuestas ciudadanas y en el
tema de ética publica, si la carencia de informes que indican los resultados de las evaluaciones
realizadas a servidores publicos, y en los alcances de los procesos de capacitacion en el tema
de participacion ciudadana.

Como se observa en la Tabla 3.8, 22 municipios obtuvieron la mas alta calificacion y solo 6

obtuvieron una evaluacion deficiente o muy deficiente.
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Tabla 3.8 M6dulo 8

No. Municipio Macro Regién Mddulo 8
1|Aculco Norte 100.00
2|Atlacomulco Norte 100.00
3|Jilotepec Norte 100.00
4|El Oro Norte 100.00
5|San José del Rincén Norte 100.00
6|Villa Victoria Norte 100.00
7|Atenco Valle de México 100.00
8|Atizapan de Zaragoza Valle de México 100.00
9[Chalco Valle de México 100.00

10| Chimalhuacan Valle de México 100.00
11|Coacalco de Berriozabal Valle de México 100.00
12| Nextlalpan Valle de México 100.00
13| Melchor Ocampo Valle de México 100.00
14| Tlalmanalco Valle de México 100.00
15| Tlalnepantla de Baz Valle de México 100.00
16| Tultitlan Valle de México 100.00
17| Metepec Valle de Toluca 100.00
18|San Mateo Atenco Valle de Toluca 100.00
19(Temoaya Valle de Toluca 100.00
20| Tenango del Valle Valle de Toluca 100.00
21|Toluca Valle de Toluca 100.00
22|Zinacantepec Valle de Toluca 100.00
23[Cuautitian Izcalli Valle de México 94.44
24 [Huixquilucan Valle de México 94.44
25|Nezahualcéyotl Valle de México 94.44
26|San Martin de las Piramides Valle de México 94.44
27 |Teotihuacan Valle de México 94.44
28|Chapultepec Valle de Toluca 94.44
29(Xalatlaco Valle de Toluca 94.44
30|Ayapango Valle de México 88.89
31|Ixtapaluca Valle de México 88.89
32|Ixtapan de la Sal Sur 83.33
33|Huehuetoca Valle de México 83.33
34| Tepetlixpa Valle de México 83.33
35[Lerma Valle de Toluca 83.33
36|Cuautitian Valle de México 77.78
37|Calimaya Valle de Toluca 77.78
38| Capulhuac Valle de Toluca 77.78
39| Otzolotepec Valle de Toluca 77.78
40|Luvianos Sur 72.22
41| Teoloyucan Valle de México 72.22
42|Valle de Chalco Solidaridad Valle de México 72.22
43|Villa Guerrero Sur 66.67
44|Chiautla Valle de México 66.67
45| Tezoyuca Valle de México 61.11
46| Almoloya de Juarez Valle de Toluca 61.11
47 |Polotitlan Norte 55.56
48| Temascalcingo Norte 55.56
49|Hueypoxtla Valle de México 55.56
50| Almoloya de Alquisiras Sur 50.00
51| Chicoloapan Valle de México 50.00
52[San Felipe del Progreso Norte 44 .44
53[Atlautla Valle de México 44 .44
54|Ecatzingo Valle de México 44.44
55[Apaxco Valle de México 38.89
56| Acolman Valle de México 27.78
57| Jilotzingo Valle de México 27.78

Fuente: Elaboracion propia con base en el Informe final del resultados del Proyecto guia Consultiva de Desempefio

Municipal 2021.
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Mapa 3.8. Médulo 8
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Fuente: Elaboracion propia con base en el Informe final del resultados del Proyecto guia Consultiva de Desempefio
Municipal 2021.

3.9 Calificacion general

En este apartado se analizan las calificaciones generales, realizando un comparativo por region
con respecto su posicion estatal, asi como los médulos que tuvieron mejor promedio en cuanto a
su participacion y sus resultados en la verificacion.

Como podemos observar en la Tabla 3.9, a nivel regional, Toluca obtuvo la calificacion mas alta
con 89.74 con 6 de sus 13 municipios en el valor mas alto y la regién norte 83.33 con 6 de sus 9
municipios en la calificaciébn mas alta. La regién sur una vez mas muestra sus limitaciones en sus
capacidades de gestién municipal al obtener una calificacion global de 68.06 que si bien lo ubica

en un nivel bueno no es comparable con el resto de las regiones. El valle de México obtuvo una
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calificacion promedio de 79.21 con la mayor parte de sus municipios en el nivel bueno y muy
bueno aunque también contiene a los municipios que obtuvieron mas pobre desempefio como
Acolman y Jilotzingo que califican como deficientes. El indicador global para este médulo fue de
81.58.

Como calificacién general, se puede decir que el Médulo de Gobierno Abierto obtuvo el mejor
promedio de indicadores verificados en optimo, con el 74.66%, secundado por el Médulo de
Desarrollo Econémico con un promedio de 72.81% con la misma evaluacioén en 6ptimo, contrario
al Médulo de Gestion del Territorio, que fue el méas bajo con tan solo el 41.91% en esta situacion,
del 57.09% del promedio de indicadores verificados que resultaron en 6ptimo.

Ahora bien, el promedio de indicadores en rezago fue del 16.38%, donde el M6dulo de Medio
Ambiente resulté con el mas alto, con el 35.73% y el de Servicios Publicos present6 el nivel méas
bajo con 9.88% de indicadores con rezago.

Con relacién a los indicadores en progreso, que representaron el 16.38%, fue el Médulo de
Desarrollo Social que obtuvo el promedio mas alto con 26.46% de indicadores en esta situacion.
Finalmente, los indicadores identificados como no medibles fueron el 2.44% y los no disponibles
3.30%; de los cuales, el M6dulo de Gestion del Territorio fue el mas alto con los resultados no
medibles, mientras que lo no disponibles lo obtuvo el M6dulo de Servicios Publicos.

Para identificar el desempefio global de cada municipio que participé en la GCDM 2021 se
determiné un valor por categoria, a los resultados en éptimo se les asigné un valor de 1.0, a los
resultados en proceso 0.5, mientras que a los rezagados se les califico con 0. Los indicadores no
medibles y no disponibles se evaluaron con 0.8 y 0.2 respectivamente, otorgando un valor mas
alto a los indicadores que no se miden por los supuestos que considera la Guia, mientras que la
calificacion menor corresponde a los indicadores en donde los municipios reportan no contar con
la informacion requerida. Los resultados que obtuvo cada municipio se promediaron generando
una calificacién en escala 1 al 100.

Es importante sefialar que la mayoria de los municipios que participaron en la verificacién en el
afio 2021, lo hicieron en los afios previos 2019 y 2020, por lo que la experiencia es un factor
importante y favorece al desarrollo de las actividades relacionadas con el programa.

No obstante, en cuanto a los temas que siguen permaneciendo en rezago, en relacién al manejo
de informacion, es principalmente por el proceso de organizacion al interior de los gobiernos
municipales y no por desconocimiento de los conceptos.

En la interaccion con los enlaces municipales, se pudo percibir que es comun que el responsable
de planeacién de un municipio en una administracion municipal realice la misma tarea en otro

municipio en la siguiente administracién. Esto parece ser mas comun en el Valle de México, lo
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que puede generar una fortaleza ya que la experiencia acumulada en un municipio puede
trasladarse a otro sin grandes complicaciones. Los municipios pequefios parecen ciertamente
mas vulnerables, pues no tienen en sus areas especialistas en todos los temas que cubre la guia;
no obstante si el presidente municipal estd comprometido con este programa, un municipio
pequefo puede beneficiarse del interés que muestran los funcionarios de jerarquia mas alta.

Como se pudo observar en el 2019 la participacion de los municipios fue el mas alto. Por el
contrario, para el afio 2021, por las actividades del enlace municipal y del resto de los
responsables de recabar la informacién quienes se encontraban distraidos por la carga adicional
de trabajo que represento el cierre de las administraciones municipales y las propias actividades

de campafia, la participacion municipal mostré un decremento.
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Tabla 3.9 Calificacion General

No. Municipio Maacro Region Calificacién
1 |Tlalmanalco Valle de México 99.44
2 |Chimalhuacan Valle de México 98.03
3 |Temoaya Valle de Toluca 98.01
4 |Atizapan de Zaragoza Valle de México 97.97
5 |Chalco Valle de México 96.41
6 |Zinacantepec Valle de Toluca 94.95
7 |Metepec Valle de Toluca 91.10
8 |San Mateo Atenco Valle de Toluca 91.09
9 |Tlalnepantla de Baz Valle de México 90.74
10 |Ixtapaluca Valle de México 90.20
11 |Tenango del Valle Valle de Toluca 89.62
12 [Toluca Valle de Toluca 89.51
13 |lJilotepec Norte 88.31
14 |Atlacomulco Norte 86.86
15 |Huixquilucan Valle de México 86.59
16 [Teotihuacan Valle de México 86.57
17 |Nextlalpan Valle de México 86.12
18 |Coacalco de Berriozabal Valle de México 83.13
19 [Aculco Norte 82.66
20 |Villa Victoria Norte 79.71
21 |Xalatlaco Valle de Toluca 79.26
22 |San José del Rincon Norte 78.78
23 |[Nezahualcéyotl Valle de México 78.13
24 |Tultitlan Valle de México 77.61
25 |Calimaya Valle de Toluca 77.50
26 |Cuautitlan lzcalli Valle de México 77.45
27 |San Martin de las Piramides Valle de México 75.62
28 |Tepetlixpa Valle de México 70.67
29 |Chapultepec Valle de Toluca 70.41
30 |ElOro Norte 70.07
31 |Valle de Chalco Solidaridad Valle de México 65.55
32 |Polotitlén Norte 62.85
33 |Cuautitlén Valle de México 60.36
34 |Melchor Ocampo Valle de México 60.03
35 |Ixtapan de la Sal Sur 57.95
36 |Otzolotepec Valle de Toluca 55.97
37 |Atenco Valle de México 55.31
38 |San Felipe del Progreso Norte 55.03
39 |Ayapango Valle de México 54.54
40 |Huehuetoca Valle de México 54.45
41 |Teoloyucan Valle de México 53.97
42 |Chiautla Valle de México 53.91
43 |Villa Guerrero Sur 53.28
44 |Lerma Valle de Toluca 52.64
45 |Tezoyuca Valle de México 51.36
46 |Atlautla Valle de México 51.09
47 |Luvianos Sur 49.57
48 |Temascalcingo Norte 49.24
49 |Almoloya de Alquisiras Sur 41.32
50 |Acolman Valle de México 40.66
51 |Almoloya de Juérez Valle de Toluca 39.43
52 |Capulhuac Valle de Toluca 38.83
53 |Hueypoxtla Valle de México 36.93
54 |[Chicoloapan Valle de México 36.42
55 |Jilotzingo Valle de México 28.42
56 |Apaxco Valle de México 24.57
57 |Ecatzingo Valle de México 23.30

Fuente: Elaboracion propia con base en el Informe final del resultados del Proyecto guia Consultiva de Desempefio

Municipal 2021.
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Mapa 3.9. Calificacion General
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Fuente: Elaboracion propia con base en el Informe final del resultados del Proyecto guia Consultiva de Desempefio
Municipal 2021.

3.10 Resultados

Con estas calificaciones, obtenidas de la revision de informacién proporcionada por los gobiernos
municipales para evaluar su autodiagnostico, se podria plantear que el proceso de verificacion
para el 2021, el cual recordemos, se realiz6 bajo un proceso atipico de trabajo dadas las
condiciones generadas por la pandemia ocasionada por el Virus Sas-Cov-2 adaptando nuevas
formas de trabajo, que aunque se dio de manera remota y siempre fue con una comunicacion y
retroalimentacion en tiempo real; si afecté en la participacion de municipios en el proceso, el cual

fue de 36% menor con relacién al afio anterior.
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A pesar de que la estructura, contenido y disefio del programa no sufrié cambios, con relacion al
afio 2020, en esta evaluacién los ayuntamientos registrados debieron participar en los ocho
modulos, cuando en el Ultimo ejercicio Unicamente lo hicieron en los mddulos considerados
obligatorios. Sin embargo, un elemento que ayudo a liberar un poco la carga de trabajo a los
enlaces municipales fue la consideracion de pre-validar algunos indicadores de gestion, eso es
que si un ayuntamiento ya tenia el resultado en 6ptimo su registro del afio 2020, para el 2021 se
volvia a considerar con ese resultado. Por lo que se pudo considerar que 15 indicadores fueran
preaprobados: cuatro en el médulo de Gestion del Territorio, que fue en el que mas se
encontraron, seguido del médulo de Organizacion con tres y el resto con dos, salvo el de
Desarrollo Social que por su contenido no se logro pre validar alguno.

En conclusion de puede afirmar que el programa de GCDM 2021, logré6 su cometido al
considerarse como estrategia para que los ayuntamientos reconozcan sus fortalezas y
debilidades en el proceso de capacidades para toma de decisiones en temas que muchas veces
no aparecen en las agendas de los gobierno locales y que son importantes para la poblacion,
como lo es en el desarrollo urbano, servicios publicos y desarrollo sustentable, sobre todo por los
costos técnicos, de personal e infraestructura para realizarlos, dando prioridad a lo que es mas
visible ante los habitantes, como lo son los servicios y la infraestructura.

Es importante mencionar que no siempre los municipios mas grandes, con mayor poblacion o
mejor capacidad financiera, fueron los que arrojaron mejores resultados, algunos ayuntamientos
considerados medianos mejoraron sus resultados de un afio a otro y esto tiene que ver con
atencion en la entrega de informacién requerida por la Guia y por la organizacion municipal
interna.

Se puede decir que El Colegio Mexiquense, como instancia verificadora, logré resolver, de
manera acertada, los problemas a lo que se enfrentaron tanto los enlaces municipales como los
verificadores, para que el proceso culminara de mejor manera y con los mejores resultados de

forma ininterrumpida, para facilitar esta nueva modalidad de trabajo.
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Conclusiones

Como se ha visto a lo largo del desarrollo del presente documento, la Guia Consultiva de
Desempefio Municipal (GCDM) ha sido un programa gubernamental que desde la federacion ha
tratado de orientar el quehacer de las administraciones municipales en el pais desde el programa
Agenda desde lo Local a principios del siglo XXI, pasando por la Agenda para el Desarrollo
Municipal a mediados de la década pasada y la actual GCDM que se ha convertido es uno de los
principales programas para el fortalecimiento municipal, no obstante los diversos cambios de
politicas en el gobierno federal y los distintos intereses de los gobiernos estatales y municipales
del pais. La actual Guia Consultiva parece, hasta el momento, el mejor esfuerzo para alinear la
accion de planeacién nacional, estatal y municipal con la gestion cotidiana de los municipios.

Si bien, estos tres programas gubernamentales también estan alineados con agendas
internacionales, es la Guia Consultiva de Desempefio Municipal la que ha hecho un mejor
esfuerzo para adaptarse a los Objetivos del Desarrollo Sostenible (ODS). Por primera vez los
ODS estan presentes en el Plan Nacional de Desarrollo vigente, en el Plan Estatal de Desarrollo
del Estado de México y también en los Planes de Desarrollo Municipales del Estado de México.
Sin embargo, como se mencionaba en el capitulo 1, el problema con las agendas internacionales
que se “nacionalizan” es que es dificil territorializarlos y aplicarlos a nivel local por todo el marco
normativo y de coordinacion que se aplican en los tres érganos de gobierno. Al final se percibe
gue los ayuntamientos fuerzan su quehacer cotidiano para alinearlos a los planes de orden
superior o cumplir con los requisitos de este programa del INAFED, pero da la impresion de que
lo hacen ex post y no como una intencién previa de colaborar en el cumplimiento de estos
objetivos.

El Gobierno del Estado de México, que tradicionalmente ha tenido una buena estructura de
comunicacion con los gobiernos municipales, ha sabido motivar la participacion de los
ayuntamientos en la guia consultiva. Ha sido el Estado de México uno de los estados donde se
ha logrado mayor participacion a nivel nacional, pues hace las invitaciones directas a los
presidentes municipales y esta en constante comunicacién con los enlaces municipales,
generalmente los titulares de las unidades de planeacion de los ayuntamientos.

Algo que no buscaba el programa pero que parece ser un fenémeno particular en el Estado de
México es que la participacion de los municipios mexiguenses ha creado una competencia entre
ellos. Es recurrente percibir como los funcionarios municipales estan preocupados por tener un
mayor numero de indicadores en verde que el municipio vecino o que del municipio gobernado

por un partido politico diferente al propio.
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El gobierno del Estado de México aparentemente sin guerer motiva esta competencia al entregar
reconocimientos de participacién de manera publica. En realidad lo que se persigue es que cada
ayuntamiento vaya mejorando afio con afio en su gestion cosa que se logra en el primer y
segundo afo de gobierno municipal con un decaimiento en el tercer afio de gobierno y un volver
a empezar en el primer afio de la siguiente administracion. En el afio en que me correspondio
participar, se noté una pérdida de interés de los ayuntamientos en la verificacion pues coincidio
con el ultimo afio de las administraciones municipales, de ahi que solo hayan participado, en el
afio 2020, 90 municipios y en el 2021 se registraron 57.

Una queja generalizada entre los participantes es que la guia se aplica por igual a municipios
grandes que pequefios, urbanos o rurales o desarrollados o menos desarrollados, lo que
desalienta a los municipios més débiles a participar.

Hasta donde se tiene conocimiento, el INAFED, si bien reconoce, estas diferencias territoriales
no tienen la intencion de hacer baterias de indicadores distintivas por categorias de municipio.
El Colegio Mexiquense, como institucion académica de prestigio ha garantizado junto con el resto
de las universidades del pais que apoyan este programa, imparcialidad y calidad y ayuda a
mantener los intereses politicos locales fuera de los proceso de evaluacién, situacion
particularmente importante en el entorno politico actual del Estado de México.

La experiencia acumulada de El Colegio Mexiquense, permitié un proceso bien organizado que
lleva una preparacion anual, pero un trabajo intensivo en ocho semanas con un grupo bien
capacitado y con experiencia para hacer esta verificacion.

La verificacion 2021 todavia se realizé frente a un entorno de pandemia, las capacidades
tecnolégicas de la institucién permitieron realizar la verificacién a distancia que resulté ser mas
eficiente que las verificaciones presenciales que se realizaban anteriores al 2020, por lo que una
recomendacion que se pudiera hacer seria la de mantener las verificaciones de manera remota,
pues se disminuyen costos y se tiene un registro mas puntual de las evidencias mostradas.

Una de las criticas de participacion de los ayuntamientos en este programas es la de coordinar a
todas las areas de los ayuntamientos a que participen como equipo en la recopilacion y entrega
de las evidencias, una queja recurrente de los enlaces municipales es el poco apoyo que reciben
de las distintas areas y esto se magnifica cuando el presidente municipal tiene un particular
interés en salir bien evaluado de este proceso.

Evidentemente las habilidades y capacidades de los distintos funcionarios es diversa y el
desconocimiento de sus responsabilidades y de la normatividad que les aplica sale a relucir en
este proceso de verificacidn. Esto refuerza lo que tantas veces se ha dicho de capacitar al

funcionario municipal o que bien los empleados municipales tengan un verdadera trayectoria de
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servicio de carrera, basado en capacidades técnicas y no en compromisos de grupo. Es notorio
por ejemplo que algunos ayuntamientos que contratan para cierto trienio a funcionarios que
venian de otros municipios todos sus resultados fueron superiores.

Los resultados de verificacion del 2021 para el Estado de México no arrojaron grandes sorpresas;
sin embargo, se perciben algunas diferencias que como acciones de politicas publicas
posteriores se pueden corregir.

En general se percibe que los ayuntamientos de la region sur tienen menores capacidades en su
gestion municipal que es hasta cierto punto natural dada su condicién de municipios rurales y de
bajo presupuesto, no obstante si es interesante ver que los municipios del Valle de México tienen
los mejores niveles en los indicadores pero también los peores, como es el caso de Ecatzingo,
Apaxco, Jilotzingo, que obtuvieron los porcentajes méas bajos, no obstante que son considerados
municipios metropolitanos, lo que implicaria que siendo municipios relativamente pequefios
pudieran beneficiarse de la cercania de la gran metrépoli del Valle de México.

También se esperaria que los municipios mas grandes que pueden darse el lujo de tener
presupuestos mas altos y personal mejor capacitado, deberia encontrarse en los mejores lugares,
pero no siempre es asi; por ejemplo, Cuautitlan Izcalli, ocupé la posicién 26, Netzahualcéyotl la
23, Tolucala 12 y Tlalnepantla el noveno, en cuanto a su nivel de cumplimiento de los indicadores,
mientras que Tlalmanalco, con una poblacién de menos de 50 mil habitantes, fue el mejor
evaluado. Chimalhuacan, Atizapan de Zaragoza y Chalco, que estuvieron los primeros lugares,
coincide con la percepcion de sus capacidades administrativas y su interés en el programa.

El Valle de Toluca, tiene a cuatro municipios en los primeros 10 lugares, Temoaya, Zinacantepec,
Metepec y San Mateo Atenco lo que se percibe con un mayor interés en participar activamente
en la guia. En la regién norte Jilotepec y Atlacomulco fueron los mejores posicionados. Ahi
demuestra la diversidad regional de las capacidades de gestion de los municipios en el Estado
de México.

Se refuerza la idea que ya han manifestado algunos ayuntamientos de que la guia pudiera ser
planteada de manera distinta por municipios, ya sea por tamafo, posicion geografica,
caracteristicas urbanas o rurales, pues como se ha podido ver a lo largo del trabajo, algunos de
los médulos e indicadores debieran aplicarse de manera distinta segun las condiciones del
municipio.

La Planeaciéon Territorial al tener un enfoque multi e interdisciplinario tiene la oportunidad de
incidir en diversos areas del quehacer publico, que en todo caso buscaria mejorar la calidad de
vida de la sociedad y especificamente su interaccion con el territorio, para que ésta se desarrolle

de una manera ordenada y sustentable.
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Al estudiar la licenciatura en Planeacién Territorial se aprende sobre distintas areas relacionadas
tanto con las ciencias sociales, como con las ciencias exactas, para su aplicacién en el territorio;
es decir, el tener conocimiento sobre sociologia, economia, geografia, medio ambiente,
legislacion urbana, evaluacion de proyectos, estadistica, matematicas y la implementacién de
talleres desde las unidades mas basicas del territorio y los Sistemas de Informacién Geogréafica
(SIG), permiten conocer la problematica territorial desde los primeros semestres y tener los
instrumentos necesarios para enfrentarlos y proponer acciones de soluciobn en &ambitos
especificos.

Dado el perfil del egresado en esta licenciatura permite aplicar el conocimiento en diversos
espacios tanto publicos como son gobiernos municipales, estatales, nacionales e instancias
internacionales, iniciativa privada como son consultorias, organismos descentralizados o bien en
la academia, como son centros de investigacion o instituciones de educacion superior.

Estas herramientas han hecho posible mi desarrollo en el &mbito laboral, en un centro de
investigacion, en un primer momento en el Programa de Estudios Urbanos y Ambientales
(PROURBA), donde los conocimientos fueron con un enfoque aplicado a los fendmenos urbanos
y actualmente como asistente en la Secretaria General de El Colegio Mexiguense, donde pude
involucrarme, como se ha mencionado, en el programa federal Guia Consultiva de Desempefio
Municipal.

Todo este aprendizaje da muestra que la multidisciplina de la licenciatura es perfectamente
aplicable en cualquier ambito donde uno se desee desarrollar porque siempre servirA como
experiencia y enriquecimiento del conocimiento.

Finalmente, una observaciéon que llamd la atencién en el trabajo de verificacion fue encontrar que
son pocos los expertos en Planeacion Territorial quienes estan al frente de la Unidades de
Planeacion Urbana de los ayuntamientos o de las UIPPES y como consecuencia no abordan este
tema de forma acertada y coordinada con otras areas; se encontraron perfiles mas afines a la
arquitectura, la ingenieria civil, derecho y administracion que a la planeacion territorial, por lo que,
como aportacion al trabajo, se sugiere a los egresados incidir en estos puestos directivos o de
coordinaciéon, por lo que quizds es necesario fortalecer las capacidades de liderazgo,
administracién, implementacién de politicas publicas y toma de decisiones en el perfil de egreso
de la carrera de Planeacion Territorial, ya que es importante que se incida verdaderamente en la
planeacion del territorio a nivel local.

Formar parte del equipo de trabajo de la instancia verificadora del programa de la Guia Consultiva
de Desempefio Municipal 2021, fue una gran experiencia de aprendizaje, ya que participar en el

proceso, desde la capacitacion para la recepcién de documentos para revision y validacion de
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indicadores, hasta la entrega de resultados me permitié conocer el tipo de informacion con la que
cuentan los municipios, la forma en la que la tienen organizada, conocer sus procesos
administrativos de manera integral y si en realidad cumplen o no con las metodologias
establecidas en la legislacién.

A pesar de que el trabajo, durante las cuatro semanas de verificacidn se realiz6 de manera
intensiva, dado que los tiempos de revision eran muy cortos, debido a los tiempos establecidos
por el programa, gracias a la buena organizacion y experiencia tanto del Coordinador General
como del Coordinador Operativo, y la asesoria de los Verificadores Lideres de los dos médulos
en los que participé, fue que se pudo cumplir en tiempo y forma las tareas encomendadas, ya
que mi horario laboral, con actividades de otra indole en El Colegio Mexiquense, me ocupaban el
mismo horario establecido para la retroalimentacion, en tiempo real, con los enlaces municipales
para que ellos, a su vez, pudieran subsanar la falta de informacién y asi obtener mejores
resultados en su evaluacion.

Por otro lado, asistir al Coordinador General del programa y llevar una parte de la coordinacion
administrativa, junto con el Coordinador Operativo, implicaba que la distribucion de los tiempos
para las entregas del trabajo comprometido, asi como los reportes, por parte de los verificadores,
para cumplir con los lineamientos de El Colegio, fuera una tarea de maxima organizacion.
Participar en un programa de implementacion por parte del gobierno federal, siendo el enlace el
gobierno estatal, de aplicacion 100% al gobierno municipal y una institucion académica como
verificadora, se puede demostrar que con un buen trabajo de coordinacién y cada parte haciendo
lo que le corresponde, se logran los objetivos esperados, lo que resulta satisfactorio a nivel
personal.

En cuanto a la experiencia profesional se puede decir que no importando en ambito en que nos
desarrollemos, o si nos encontramos aplicando el conocimiento de manera directa en &reas para
las cuales nos preparamos en la etapa de estudios, todos estamos en un proceso de aprendizaje
continuo y esta, sin duda, fue una grata experiencia, por participar desde el lado de la evaluacién
y no de la aplicacién de la planeacion territorial ya que ahora se puede decir, con conocimiento

de causa, que no todos tienen esa gran oportunidad.
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